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15 ФЕВРАЛЯ 13570 ГОДА. 


Выашя прабииельсивенныя распоряжения. 


1. О порядкь введешя вг дъйстве новаго штата Духовныхь 
Консисторий. 


(Во ‘извъестие). 


Святзйний Правительствующ (Сунодъ слушали докладъ 
Сунодальной Канцелярми объ усмотрфнныхъ въ представлешяхъ 
‘иЪкоторыхъ епархальныхъ преосвященныхь недоразумяхъ, 
по поводу введешя въ дЪйстве новаго штата духовныхъ кон- 
систерй, Высочайше утвержденнаго въ 25-й день марта, сего. 
тода. ПрИиКАЗАЛИ: Для устранешй таковыхъ недоразум$ ий, 
независимо отъ едфланныхъ уже по принадлежности поясненй, 
дать знать циркулярнымъ указомъ епархмальнымъ архереямъ: 
1) Въ духовныхь консисторяхъ, согласно $8 280 и 282 Устава 
оныхъ, сверхъ членовъ, коимъ назначено новыми штатами жа- 
лованье, могутъ быть, глЪ окажутся нужными, и сверхштат- 
ные члены безъ содержаня. 2) При избрав!и кандидатовъ на 
вакавси штатныхь членовъ консистори изъ лицъ удовлетво- 
ряющахъ условмямъ, требуемымъ $ 282 Уст. конеист., необхо- 


— 78 — ^ 


димо принимать въ соображене, могутъ ли эти лица, но лтамъ 
и здоровью, исполнять обязанности, возложенныя на членовъ 
консисторй Уставомъ сихь учрежденй; ибо, при назначеня 
нЪкоторымь изъ этихь членовъ жалованья, имфлоеь въ виду, 
что онй будуть согласно $ 298 консист. дЪйствительными на- 
блюдалелями за дВлопроизводствомъ во вв5ренныхъ имъ столахъ 
консисторекой канцеляр!и и дЪйствительными распорядителями 
оныхъ. Согласно съ симъ епарх?альные преосвященные обя- 
зываются нынЪ же тщательно повфрить, насколько наличные 
члены консистории соотв$тствуютъ изложеннымъ въ семъ пункт 
условямъь и немедленно представить о тфхъ изъ нихъ, кото- 
рыхъ признано будеть нужнымь уволить оть должности или 
‘перечислить изъ штатныхь въ сверхштатные члены, имЪя при 
томъ въ виду, что членами консистор!й могутъ быть лица, лип 
постоянно живущя въ губернскомъ городЪ или въ такомъ оть 
него разстоянйи, которое не затрудняло бы ихъ являться въ 
консисторио во вс присутетвенные дни. Независимо отъ сего 
епархальные архереи имфютъ доставить нын® же Святфйшему | 
Суноду списокъ воЪхъ паличныхь членовъ консисторй, какъ 
штатныхь такъ и сверхштатныхь, съ показашемъ ихъ лЪть, 
мфста образовалия и Сунодальнаго указа, коимъ каждый изъ 
нихъ назначенъ членомъ. 3) Введен!е новыхь штатовъ не из- 
мфняетъ установленнаго $ 287 Устава консисторй порядка 
опред лешя и увольнен!я чиновниковъ и канцелярекихъ служи- 
телей оныхъ: всф они, кромф Секретаря, по прежнему, оста- 
ются въ этомъ отношении въ полной зависимости отъ епархаль- 
наго начальства; Секретари же консисторай и на будущее время 
должны быть опредФляемы и увольняемы съ утвержденя Свя- 
тЪйшаго Сунода, по непосредственному усмотрнио оберъ-про- 
курора онаго, внЪ всякаго участя мфстныхъ преосвященныхъ. 
Что же касается до Секретарей при епарх!альныхъ архереяхъ 
и ихъь помощниковъ, то опредфлеше и увольнене сихъ лицъ 
предоставляется непосредственному усмотр$ню преосвящен- 
ныхъ, при коихъ они состоять, съ тфмъ однако, чтобы при 0- 
предфлеши па эти должности, а также и на вышеупомянутыя, 
зам5щене коихъ зависить оть епаржальной власти, были въ 
точности соблюдаемы требованмя Ш Т. Св. Зак. (изд. 1857 г.) 


Уст. о служ. по опред. оть Прав. ВелЪдетые сего: а) вс% 
сказанныя должности не могутъ быть предоставляемы лицамъ 
духовнаго сана и 0) лица, не иибющя чина или права, на, по- 
лучеше онаго при самомъ поступлени на службу, не могутъ 
быть опредфляемы на должности выше ХПИ класса, съ изъят!- 
ями, допущенными ст. 365 по продол. 1863 г. и ст. 1268 по 
продол. 1868 года. 4) Обь уволенныхъ отъ службы или объ 
оставленныхь за штатомъ, для распоряженя о производств 
имъ пенси или заштатнаго жалованья, или же о выдач$ имъ 
единовременнаго пособя, спарх1альные арх!ереи обязаны с00б- 
щать г. Сунодальному оберъ-прокурору, безъ представлен я о 
семъ Святфйшему Суноду, согласно ст. 183 Уст. о пенс. и еди- 
новремен. пособ. по прод. 1868 г. 5) Велфдетые возбужден- 
нато одною духовною консисторею вопроса пояснить, что при 
прим$ненми новыхъ штатовъ консисторй, относительно канце- 
лярскихъ чиновниковъ, сллуетъ руководствоваться п. 4 прилож. 
въ ст. 358 Уст, о служ. по опред. отъ прав. Т. Ш. Св. Зак. 
(изд. 1857 г.) и ст. 4-ю сего же тома Уст. о пенс. и единовр. 
пособ. Опредфлене же числа штатныхь канцелярскихъ чинов- 
никовъ и вольнонаемныхъ писцовъ зависить отъ непосредствен- 
наго усмотр5шя епармальныхь начальствъ, которыя не долж- 
ны лишь выходить, на основ. ст. 998. Уст. о служ. Прав., изъ 
общей суммы, опред$ленной штатомъ на канцелярскихъ чинов- 
никовъ. Декабря 19 дня 1869 года. 


2. О сокращеви льготныжв `сроковг ц измюнейи нтокото- 
рыхё статей сютныхг равиле. 


Овятйний Правительствующий Сунодъ слушали пред- 
’ложеше Господина Сунодальнаго Оберъ-Прокурора, оть 
19-го Декабря 1869 года за № 15,215, елфдующаго со- 
держаня: Г. Министрь Финансовь, оть 11-го декабря 
1869 года за № 5,159, препровождая кошю еъ Высо- 
чайше утвержденнаго 24. ноября 1869 года мнфшя Госу- 
дарственнаго Совфта о сокращени льготныхъ сроковъ и 
измфнени нфкоторыхъ статей см$тныхь правилъ, про- 


сить сдфлать надлежащее распоряжеше по подвфдом- 
4* 


а 
ственнымь СвятЪйшему Суноду учреждентямь, чтобы вс 
вновь установленные сроки заключеня емфтныхь перю- 
довъ, а равно и другя статьи смфтныхь правиль, измф- 
ненныя настоящимь мнфнемъ Государственнаго Совфта, 
были ими исполняемы въ отношени смфтнаго пертода 
1869 года, срокъ заключешя котораго ‘должень быть 
опредфленъ сообразно нынф послфдовавшему указано. 
Кошю съ означеннаго мнфвя Государетвеннаго Совфта 
Господинь Сунодальный Оберъ-Прокурорь предлагаетъ 
Святфйшему Суноду, для объявлешя о таковомь поста- 
новлени по Духовному вфдомству циркулярнымь ука- 
зомъ. Приказали: О сбдержаши настоящаго предложе- . 
ня Господина Сунодальнаго Оберъ-Прокурора дать знать 
по Духовному вфдометву циркулярными указами, съ при- 
ложенемъ кошй съ Высочайше утвержденнаго 24 ноября 
1869 года мнЪня Государетвеннаго Совфта о сокраще- 
ши льготныхь сроковь и измфнеши нфкоторыхъ статей 
смфтныхь правиль,—къ должному, въ потребныхь слу- 
чаяхъ, исполнению ‘и руководству. Января 17 дня 1870 
года. ; 


Мньше Государствениаго Совъта. 


Государственный Совфть въ Департамент* Государ- 
ственной Экономи и въ Общемь Собрани, раземотръвь 
предетавлене Министра Финансовъ 0 сокращени льгот- 
ныхь сроковъ дфйстия емфтныхь перюдовь и объ изм*- 
нени порядка предетавлешя финансовыхь отчетовь о 
заключенныхъ росписяхъ, иньшемз положило: 

Г. Вь измфнене и отмфну нижеелфдующихь статей 
дфйетвующихь смфтныхъ правилъь постановить: 

1) Вь измфнеше ст. 24: «Государственный Контро- 
лерь представляеть на разсмотрфне Государетвеннаго 
Совфта, не позже 1-го октября, составленный ‘имь обийй 
отчеть по исполнению финансовыхь смЪть за поелфднй 
‘истекиий ‘смфтный пертодъ, располагая этоть отчеть по 
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подраздфленямъ омфть (по ‘параграфамъ ‘и статьямъ ие 
буквальнымъ сохранешемь ихъ. текста.> 

2) Вь измфнеше ст. 35: «Если къ 81-му м 
по кредитамъ. хозяйственно - операщоннымь не будеть 
слфлано распоряжешй къ заготовленю предметовь или 
къ совершению работъ (т. е. по операщямъ контракт- 
нымъ не будетъ произведено торговъ, а по. операщямъ, 
производимымъ хозяйственнымъ образомъ, не будетъ слф- 
лано начальствомъ распоряженй о производств опера- 
ци), а по вефмъ прочимъ кредитамь (въ томъ числ и 
на содержане управленй) не будетъ произведено дфй- 
ствительныхь по статьямь смфты расходовь, то веЪ 
таковые кредиты финансовыхь смфть уничтожаются.» 

8) Вь отмфну статей 36 и 37: «При непремфнномъ 
соблюдени вышеизложенныхь условй, для окончаня 
разсчетовь съ кредиторами казны и для полнаго ихъ 
‘удовлетвореня полагается особый льготный срокъ, ко- 
торый предназначается по расходамъ хозяйственно-опе- 
рацюннымь-—для окончашя операшй, составленя раз- 
счетовъ, требованй о производств уплать и самой вы- 
дачи ленегь, по расходамъ на содержаше управленй— 
для назначения изь остатковъ отъ кредитовъ на содер- 
жане личнаго состава и на канцелярскле расходы, на- 
градъ и пособй чиновникамь (33 ст.) и удовлетворения 
содержаншемь лиць, находившихся въ отсутетви, и на- 
слфдниковъ умершихь чиновниковъ, по вефмъ же про- 
чимь расходамъь для производства выдачь по неокончен- 
нымъ въ течении см$тнаго года разчетамъ.» | 

Примючане. Наблюдеше за усломями продолженя 
кредитовъ за предфлы 81-го Декабря производится и 
дарственнымь Контролемъ. 

4) Вь изифнене ст. 38: «Крайнимь предфломъ дфй- 
стыя льготнаго срока полагается для расходовь вофхъ 
вообще вфдомствь, за исключенемь Военнаго; 30 апрфля, 
а для Военнаго Министерства 81-го Мая олвдующаго За, 
сифтнымЪ года, > 


чо 


5) Вь измфнеше ст. 39: «Дабы къ означенному въ 
предъидущей статьф сроку Министерства и Главныя 
Управлешя могли имфть полныя свфдьшя о раеходахъ, 
произведенныхь изъ ихъ кредитовь подвфдомыми имъ 
распорядителями, проживающими въ губерняхь и 0б- 
ластяхъ, право сихъ послфднихъ распорядителей на вы- 
лачу предписанй и обязанность мфетныхъ кассъ по удо- 
влетворению сихь предписаний прекращается однимъ мф- 
сяцемъ, а для губерний Сибирскихъ и Ставропольской, 
для Туркестанскаго Генералъ-Губернаторства! и для За- 
кавказскаго края, на 1/, мфсяца ранфе общаго (ст. 88), 
для Министерствь и Тлавныхъ Управленй`установленнаго 
срока заключешя смыть. 

Примпичате. Ограничеше, вь сей стать указанное, 
касается собственно губернскихь распорядителей кре- 
дитами, Министры же и Главноуправляюпие сохраняютъ 
свое право на производетво. расходовъь изь мфетныхъ 
кассъ до настунленя сроковь, вь ст. 88 указаннаго. 

6) Вь измфнене ст. 40: «По наступлены означен- 
наго въ ст. 38 срока, открытые Министромь и Главно- 
управляющимь кредиты уничтожаются въ самый день 
заключеня смфть (80 Апрфля и 81-го Мая), причемъ въ 
Министерств$ Финансовъ составляется балансъ заклю- 
ченной росписи, и остающаяся отъ испрошенныхъ кре- 
дитовъ сумма, за исключешемь той части оной, кото- 
рая причитается.къ выдачЪ кредиторамъ казны, внесен- 
нымъ при заключени смфты въ именные списки, счита- 
ется свободнымъ реесуреомъ ним Казна- 
чейства>. 

и 7) Вь измфнеше ст. 46: «По окончаши каждаго го- 
да, къ 1-му Мая слёдующаго, Министерство Финансовъ 
представляетъ Государственному Совфту годовой клаесо- 
вый отчеть объ оборотахъ суммъ’Государственнаго Ка- 
значейства.» 

П. Статью 51 тфхъ же правиль Лополнить прим ча- 
мень слфдующаго содержавя. 


ее. ЗОВ: 


Примъчаще. Испрошене сверхомЪтныхъ, какъ допол- 
нительныхь, такъ и экстраординарныхь кредитовъ, въ 
течене льготнаго срока не допускается. 

Подлинное мнЪне подписано въ журналахъ Предсф- 
дателями и Членами. 


ЭТьсиныя спархальныя распоряжейя, 


(Её исполнешю). 


Литовская’ Духовная Консисторя слушали докладъ 
Секретаря оной Консистори Г. Смирнова оть 29 числа 
минувшаго Января-—слфдующаго содержания: При со- 
ставленти. отчетности за истекний 1869 тодъ я ветр\- 
тилъ крайнее затрудненме по случаю несвоевременнаго 
представленя 00. Благочинными срочныхъ  ‘донесенй, 
свфдЬыЙ и вфдомостей. Имфя при этомъ въ виду то 
еще обстоятельство, что съ конца прошедшаго года 
избрано много (цфлая половина) новыхъ’ 00. Благочин- 
ныхъ, которымъ могуть быть неизвфетны сроки таковыхь 
представлений; я считаю необходимымь долгомь своимъ 
покорнфйше просить Консисторио приказать: опублико- 
вать чрезь епарх!альныя вфдомости для вфлома и испол- 
нентя со стороны всего духовенства епархи прилагаемую 
при семъ табель срочнымъ представлешямь, вздомостямь 
и разнаго рода свфдЪнямъ, требующимся по закону отъ 
духовенства.» Приказали: Признавая вышеизложенное 
мнфне Г. Секретаря Консистори вполнф заслуживаю- 
щимъ уваженя, Консистория полагаеть:, настоящий ра- 
портъ его и представленную при семъ табель срочнымъ 
представленямъ, вЪдомостямь и разнаго рода свфдфетямъ, 
опубликовать чрезъ Литовомя Епарх!альныя вфдомости 
къ овфдфню и непремфнному исполнению. 

На настоящемь опредфлени Консистори по сему 
предмету послфдовала слфдующая резолющя Его Пре- 
освященства: «21 января 1870 г. Утверждается, > 
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ТАБЕЛЬ 


срочнымъ представленямъ, вЪдомостямъ и раз- Время 
вн Е Л представ- 
наго рода, св$д$ниямъ, отъ Благочинныхъ Литов- т 
ской епархи требующимся въ Консистор!ю. ра Конои- 
сторию. 
1) ВЪдомость о пожертвованяхъ разнато рода, Не позже 
на церкви, т. е. о сборахъ кошельковыхъ, кру- 5 Января *) 
жечныхъ разнатго рода и особыхъ на устройство 
и украшене церквей, а также о похищеняхъ 
церковныхъ денегъ ('). 
2) ВЪдомость объ обратившихся въ право- Не позже 
славе и просвфщенныхъ св. крещешемъ. _5 Января. 
3) ВБдомость о томъ, кая и при какихь Не позже 
монастыряхъь и церквахъ есть больницы и 6о- 1 Января. 
тадЪфльни, на чьемъ иждивении и на сколько лицъ. 
4) О содержимыхъь по монастырямъ на пока- Не. позже 
 янш. 1 Января. 
5) О числБ церковныхъ попечительствъ и о Не позже 
числ% сдфланныхъ ими пожертвований на церкви. 5 Января. 
6) состояни церковныхь библютекъ (въ ра- Не позже 
‚ портахь къ Его Высокопреосвященству). 5 Января. 
7) О бывшихъь и небывшихь у исповёди и Не позже 
св. причасти. 1 Февраля. 


1) А именно: 1) Кружечнаго сбора на церковь, 2) кошельковаго,; 3) 


доходы церквей съ имфий, 4) на устройство церквей и друше предметы, 
5) въ пользу Гроба Господня, 6) въ пользу православныхь церквей и 
школь западнаго края, 7) на возстановлене православя на, КавказЪ, 8 
на распространене православя между язычниками, 9) на, вспоможене ду- 
ховенству;, 10) на раззоренныхь по разнымъ случаямъ, 11) на ое 
быта православ. поклонниковъ въ Палестин$. 

2) Къ означеннымь числамъ свфдфн!я м быть уже въ `Консп- 
стори. у 


пен 


8) О родившихся, бракосочетавшихся ‘и умер- 
ШИХЪ. 


9) Св$дфейя для отчета Сватфйшему Суноду 
отъ имени Высокопреосвященнаго по 16 пунк- 
тамъ, прописаннымъ въ указ Консисторм отъ 
31 Декабря 1869 года. (Вирочемъ, пункты 6, 
8 и 9 могуть быть исключены. Вс остальныя 
свЪдЪшя могуть быть включаемы въ годичный 
рапортъ отъ Благочинныхъ Высокопреосвящен- 
ному; въ такомъ случаЪ особыхъ рапортовъ ВЪ 
Консистор!ю въ отвЪтъ на означенный указъ не 
требуется). 


10) Клировыя вфдомости, метричесвя книги, 
исповздныя росписи. 


‚ 11) Суммы евЪчныя, вЪнчиковыя и оть раз- 
ныхь кружекъ. 


12) Рапорты причтовь о получени жало-` 


ванья. 


13) О школахъ церковно-приходскихъ два- 


жды въ годъ. (Въ сей вфдомости показывальь 
только школы не состоящая въ в5дфни и на со-. 


держанш Учебнато Округа Министерства На- 


роднаго Просвфщен!я, а содержимыя самимъ’ 


духовенствомъ или при помощи прихожанъ). 


` 14) О предполагаемыхъ постройкахъ на счеть - 


‘казны по духовному вфдомству. 


Не. ‚позже 
15 Января 


Не. позже 
15 Января 


Не позже 
15 Января 


Не позже 
10 Феврал. 


‚ и 10 Авг. . 


Кь.1 чис- 


ламъ Апр 
ля и Дека- 
бря. 


Кь 1-му 
` Апрёзн: 


0 порядки ведел 0ъ4ё вв гражданских присутствен- 
ныхё мпстаха монастырями и настоятелями церквей . 
вё случаяхе завладъщя монастырской и церковной соб- 


ственности. 


- По указу Его ИмпеРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, томов Духов 
ная  Консисторя слушали рапорть ‘временно. управляющахо 


зе: 


Сурлецкимь Свято - Духовскимъ монастыремъ, казначея онаго 
монастыря Теромонаха Антон!я, отъ 18 ноября 1869 г. № 66, 
въ коемъ пояснено, что арендаторъ земель, назначенныхъ пра- 
вительствомъ для Сурдецкой обители, донесь монастырю о за- 
владфни частно монастырскихъ угодй, а именно: л%сомъ въ 
Роговской лфсной дачЪ, и уже выработаннымъ, средствами мо- 
настыря, сФнокоснымъ лугомъ,—лфенымъ объздчикомъ Юсти- 
ницкаго лЗенаго обхода, Вилкомскаго уЪзда. ПрРикАЗА’ЛИ 
и Его Высокопреосвященство Макар, Аржепископъ Литовсвй 
и Виленскй, 3 Генваря сего года, за № 5, утвердилъ: По сил% 
103 сё. Х т. ч. П “изд. 1857 г.), самовольное завладВше казен-. 
нымъ недвижимымъ имуществомъ пресфкается немедленно дзй- 
стыемъ полици, по требованшю мфстнаго управленя, а срокъ 
для сего, по 10 ст. тогоже тома и части, назначается вообще 
десяти— недфльный. Между тмъ изъ настоящаго рапорта каз- 
начея Сурдецкаго монастыря не видно, чтобы управлене Сур-. 
децкаго монастыря, обращалось своевременно въ м$стное поли- 
цейское управлене, съ требовашемъ о возвращен! отнатой отъ 
монастыря части угол и убытковъ, причиненныхь объфздчи- 
комъ Санковскимъ. Принимая при этомъ во внимане то, что 
многе изъ настоятелей церквей Литовской епархии обращаются 
въ Консисторю съ представленями, касательно возвращен!я 
‘отнятыхъ оть церквей угодй и проч., по истеченши означеннаго 
выше ‘срока, поминовани котораго, дЪла о семъ должны быть 
начаты ими въ надлежащихъ судебныхъ мЪстахъ, формою суда, 
Литовская Духовная Консисторя полагаеть: вмфнить въ 0бя- 
занность настоятелямъ церквей и монастырей Литовской епар- 
хи на будущее время, въ случаЪ отнямя в$мъ либо собствен- 
ности, церковной и монастырской, немедленно обращаться въ 
мфстное полицейское управлеше, съ-требовашемъ о возврат. 
оной и отомъ доносить епархЧальному начальству; а. въ случа 
зинованя десятинедЪльнаго срока, со времени завладфвйя цер- 
ховною и монастырскою собственност!ю, завести отъ себя о томъ, 
или чрезъ избранныхъ повфренныхъ, искъ въ надлежащемъ су- 
дебномъ м%стф, положеннымъ въ законахъ порядкомъ, равно 
завебти искъ и по такимъ дЪламъ, которыя начаты были не 
исковымь порядкомь, и объ этомъ тавже доносить епархаль- 
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ному начальству, для дфланя сношешй съ кФмъ сл$дуеть ка- 
сательно скорфйшаго ведешя и р%шен1я заведенныхъ дфлЪ. 
Г; Вильна, 1870 года. 


0бё утвержденаи вх долокности сотрудниковь Попечителства 
Литовской епарлаи о призрьни бъдныхь духовныхь вновь из- 
бранныхь блолочинныль. 
(Кё свпдънйю). 

ВслЪдстые совершившихся. въ 1869 году выборовь по всей 
епарх1и благочинныхь, которые были вмфетф и сотрудниками 
Понечительства о призрфи бФдныхь духовнаго звашя сей 
епархи, личный составъ ихъ измфнился. Посему Литовское 
епархлальное Попечительство, находя боле удобнымъ и близ- 
кимъ къ цфли имЪть своими сотрудниками благочинныхъ епар- 
хш, журналомъ отъ 92 декабря Его Преосвященствомъ утверж- 
денныхь, на основан 14 и 15 55 положен1я о Попечитель- 
ствахъ, постановило войти съ особымъ докладомъ къ Высоко- 
преосвященнфйшему Архепископу Литовекому Макарю ‘объ 
утверждении въ должности сотрудниковъ Попечительства вновь 
избранныхь на должности благочинныхъь священниковъ, оста- 
вивъ, безъ перемфны, тфхъ сотрудниковъ, которые,  послЪ 

`ироизведенныхъ выборовъ, остались въ дозжности благочин- 
ныхъ. На докладф Попечительства отъ 12 января 1870 года, 
послфдовала отъ 20 того же января за № 47 резолющя Его 
Высокопреосвященства таковая: „Утверждается.“ ВелЪдетые 
‘сего въ должности сотрудниковь Литовскаго епарх1альнаго 
Попечительства о бфдныхъ духовнаго звашя утверждены вновь 
избраннкые на должности благочинныхъ священники по слФду- 
ющимъ благочин1ямъ: 

1. Брестскому—Ипполитъь Мироновичъ. 

2. Б$фльскому—Григорй Пенкевичъ. 

3. Вилейскому— Михаилъ Рожковсвй. 

4. Вилкомрскому—Васимй Круковсвй. 

5. Влодавскому—Тоаннъ Григоровичъ. 

6. Волковыскому—Августь Куцевичь, 

7. Гродненскому—Фавстъь Ковалевсюый. 

8: Дисненскому—Тоаннъ Сушкевичъ, 


ЗВ: 


- 9. Дрогичинскому—Калисть Ральцевичъ. 
10; Друйскому—Тоаннъ Кузнецовъ. 
11. Коссовскому—Петръ Рафаловичъ. 
12. Ошмянскому—Антонй Турцевичъ. 
`13. Подороёкому—Кирилль Ширинсьй. 
14. Пружанскому—Николай Жуковичъ. 
15. Радошковскому—Никита СцЪфпуро. 
16. Свенцянскому—Тоаннъ Филипповичъ. 
17. Скидельскому—Адамъ Михалевичъ. 
18. Слонимскому—1Туманъ Заусцинсвйй. 
19. Черевачицкому— 9еофилъ Павловичъ. 
20. Шерешевскому—Тоаннъ Клочковсейй. 
21. Ивановскому—ваканая _ 


(Назначетя). 


Резолющею Его Высокопреосвященства, оть 6-го 
‘февраля сего года. за № 119, уволенъ, по разстроен- 
‚ному здоровью, оть должности Архиваруса Литовской 
Духовной Консистори Губерноюмй Секретарь Захаря 
Тарановичь; а на его мВсто назначенъ столоначальникъ 
Туб; Секретарь. Александрь Русецкй, авьъ сей послфд- 
ней должности утвержденъ студенть Литов. Семинарии 
арии Харламповичъ.. 


(Кё сеъдюит). 


На поданной Его Преосвященству изъ Литовской 
Духовной Консистори справкЪ о пономарз Страдечекой. 
ц. Кипран® Головчинскомъ, просившемъ о перемёщени 
его на второе пономарское же вакантное мфето къ Дома- 
чевской церкви, Его Преосвященство написаль слфду- 
ющую резолюцию: «81 января 1870 г. Согласно новому 
положению о духовенств%, отказать Головчинскому въ 
перемфщенти къ Домачевской церкви, такъ какъ при ней 
есть уже одинъ и. д. Псаломщика; при этомъ внушить 
Благочиннымь и священникамь, чтобъ они разъясняли 
новыя положеня о духовенствЪ низшимъ членамъ прич- 
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та, которые, какъ ВИДНО ИЗЪ прошенй, не знають объ 
этихь положеняхъ.> 


(Кё свъдюию). 


`Литовская Духовная Консистор!я находить нужнымъ 
объявить духовенству Литовской Епархи—не затруд- 
нять ее присылкою неполлежащихь ея вфдфню ‘раз- 
наго рода дфль, относящихся къ Попечительству о 
бфдныхь духовнаго звашя, & исключительно и непосред- 
ственно обращаться съ этими дфлами въ сказанное По- 
печительство, какъ совершенно особое оть Консистори 
учреждене. 


ЗТьсиныя Фпарлальныя Зббъешия, 


Преподан!е архипастырскаго благословеня. 


_На докладф Литовской Дух. Консистори отъ 138 ян- 
варя сего года за № 302, ходатайствовавшей предъ Его 
Высокопреосвященствомь о преподан!и архипастырекаго 
благословения лицамъ, принесшимъ свои жертвы на устрой- 
ство и украшене церквей: Сфхновицкой Черевачицкаго 
благочиня, Николаевской Покровской Воложинекаго 
благочиня и Слонимскаго Собора, (о чемъ напечатано 
въ 2-мь № вфдомостей) послфдовала такая резолющя 
Его Высокопреосвященства, 20 Генваря 1870 г. При- 
зываю на всфхъ означенныхь жертвователей Боле бла- 


° зъдомостЬ 


0 ЛИЦАХЪ ДУХОВНАГО ЗВАНТЯ ЛИТОВСКОЙ ЕПАРХИИ, КОИМЪ ЗА 
СЛУЖБУ ПО ЕПАРХ!АЛЬНОМУ ВЪДОМСТВУ НАЗНАЧАЮТСЯ ПЕНСИ, 


Села Зосимовичь заштатному священнику Наркиссу Ма- 
ковельекому положена, пеня съ 9 Января 1869 года, въ раз- 
мфрь 90 руб. сер. ежегодно. Выдача сей пенси имфетъ быть 
производима изъ Пружанскаго уЪзднаго казначейства, . 
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'2) МЪетечка Верховичь заштатному священнику Тустину 
Кульчицкому съ 30 Марта 1869 года — 90 руб. ежегодно, — 
изъ Брестскаго уЪзднаго казначейства. 

3) Села Кривичь заштатному священнику Василю Мац- 
кевичу съ 2 Тюля 1869 г. ежегодно—90 руб.—изъ Вилейска- 
го уЪзднато казначейства. 

4) Села Хожова зашталному священнику Такову Вержби- 
ловичу съ 19 Мая 1869 г. 90 руб. сер. ежегодно—изъ того 
же; казначейства. 

5) Села Омеленца заштатному священнику Михаилу Ка- 
лисскому, съ 15 Поля 1869 года 90 руб. сер. ежегодно—изъ 
Брестскаго уфзднаго казначейства. 

6) М5етечка Мальча, заштатному священнику Палладио 
Грудзинскому съ 25 Августа 1869 г. — 90 руб. сер. ежегод- 
но—изъ Пружанскаго уфзднаго казначейства. 

7) Села Старо-Корнина залитатному священнику Келести- 
ну Бренну съ 12 Сентября 1869 г. 90 руб. ежегодно — изъ 
`Б6льскаго у$зднаго казначейства. 

8) М5етечка Подороска умершаго протйерея Василя Про- 
тасевича вдов АлександрЪ Протасевичь сь 25 Января 1869 
г.—55 руб. сер. ежегодно, — изъ Волковыекаго у5зднаго казна- 
чейства. 

9) Села Щитовъ умершаго протоерея Онуфрая Гоголев- 
скаго вдов$ АннЪ Гоголевской съ,1 Марта 1869 г.—55 руб. 
ежегодно—изъ Бфльскаго уЪзднаго казначейства. 5 

ВдовЪ цокойнаго Брестскаго протоерея Васимя Серно- 
Соловьевича Софш Серно-Соловьевичь отказано въ пансюн% 
за службу ея мужа по епархальному вЪдомству на томъ ос- 
новани, что для нея выгоднфе пользоваться половиной пане!- 
оннаго оклада, получавшагосяея мужемъ, по должности зако- 
ноучителя при Брестекомъ дворянскомъ училищЪ, т. е. 75 р. 
М 55 руб.—ио епархальному вфдомству. : 


ОСВЯЩЕНЯ ЦЕРКВЕЙ. 


Вилкомрскало бимочиня 27 минувшаго Января соверше- 
но въ присутетви болфе 200 челов къ освящене Посволь- 
ской домовой церкви. Для помфщеня сей церкви одинъ кресть- 


за: 
янинЪ римско-калолическаго исповФдаюя согласился усту- 
пить половину своего, лучшато въ Посволяхъ, дома, съ пла- 
тою 25 руб. сер. въ годъ, за что уже теперь терпитъ упреки 
и побранки отъ своихъ единов$рцевъ. 

— Брестскаю бииочиная 14 декабря прошлаго года, освя- 
щена, брестскимъ благочиннымь, въ сослужени 4 священни- 
ковъ, перестроенная изъ костела Чернавчицкая ии, во имя 
Оватннеля Чудотворца Николая. 


ПОЖЕРТВОВАШЯ НА ЦЕРКВИ, 


Понпечительство Поневзжекой церкви открыло частную 
подписку для сбора денегъ` въ пользу новоосвященной Пос- 
вольской церкви, каковыхъ собрано м вручено священнику По- 
свольской церкви Мироновичу 30 руб. А сей послфдий у- 
строилъ на собственный счетъ иконостасъ въ той же церкви и 
уплатилъ хозяину дома, въ которомъ помфщается Посвольская 
церковь, 12 руб. сер. Въ день освящения собрано также отъ 
присутствующих 26 руб. сер. 

Ошилискаго утзда и благочиния, Гольшанской ц. при- 
хожане пожертвовали въ свою церковь полное священ- 
ническое облачеше цфною въ 45 руб. Кромф того, они же 
устроили вокругъ церкви деревянную, столярной работы, 
ограду, стоившую имъ 36 руб. 

О деньгахе поступившикх вг кассу ученической бибмони- 
ки вё Виленском духовном училиииь в5 1869—70 г. 


Отъ воспитанниковъ училища: Н. Кунаховича 1 р., О. Пи- 
гулевскаго 79 к., К. Имшенника 993/, к., А. Тиминскаго 41/, 
к. И. Смольскаго 17 к., Н. Юденича 89 к.; И. Андреевска- 
го 1 р., Е. Мерцалова 1 р., С. Мерцалова 1 р., И. Мерца- 
лова 1 р., А. Мороза 50 к., А. Гинтовта 50 к., Н. Булыги- 
на 67 к., А. Михаловскаго 67 к., И. Гацкевича 1 р., брать- 
евъ Мерцаловыхь 3 р. 33 к., Г. Бирюковича 1 р., Н. Игна- 
товича 26 в., Н. Булыгина 50 к., И. Апдреевскаго 40 к., В. 
Дорошевекаго 1 р., С. Савицкаго 1 р., К. Литвиновскаго 1 р. 
братьевь Носковичей `1 р., О. Кончиловича 50 к., А. Михне- 
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вича 50. к., И. Трофимовича 60 к., Л. Тиминскато 60 к., О: 
Новицкаго 25 к., Н. Дружиловскато 30 к., Н. Волковекаго 
50 к., А’ Шверубовича 1 р., М. Ивановскаго 1 р., И. Вол- 
ковскаго 50 к., О. Шуновскаго 25 к., О. Тодкова 25 к., отъ 
помощника смотрителя училища Г. Черноруцкаго 10 р., отъ 
смотрителя училища П. Червяковскато 1 р., отъь поставщика 
дровъ В. Монасевича 3 р.; оть эконома училища Савчука 1 
р., оть торговца полотномъ А.-Тозепа 1 р. 50 к., отъ постав- 
щика кирпича и извести Тауба 50 к. Итою 44 руб. сер.— 
На эти деныи куплены сльдуюция кнши: Имада — Гомера 
2 кн. 2р. 25 к., Овсанникова истомя 2 кн. Тр. 60 к., 
Жизнь животныхь— Брема 2 р. 50 к., Записки осла—Сегюрь 
1 р. 25 к., Пещеры и подземелья. 1 р., Маленьмя души 1 р. 
20 к., изъ природы-—Вагнера 1 р. 25 к., волшебныя сказки 
1 р. 15 к., Повфети для дЪтей 1 р. 15 к., Разеказъ сосны— 
Урусовой 50 к., Рене—разсказъ Гофмана 1 р., Собраше ска- 
зокъ Андерсена, 1 р. 25 к., Похожденя ершей’ 75 к., Откры- 
те Америки, Камчатки и Алеутскихъ острововъ 1 р; 25 к., 
Вербочка— Протопопова 75 п., Русская исторя — Ишимовой 
3 кн. 2 р., Охотничьи разсказы Майнъ-Рида, Путешестве по 
комнатф Тр. 50 к. 

Остающияея деньги будуть употреблены на переплеть 
ЕНИГЪ. 


Церковная Льшонись. 


Извъет1я о ходф дёлъ по росписаню приходекихъ 
церквей и причтовт.. 


Ийевское особое, присутств!е нашло удобнзйшимъ собраль ` 
требуемыя свфдЪшя относительно упразднен1я нзкоторыхъ при- 
ходовь чрезъ благочиниическе совЪфты, при участи мировыхъ 
посредниковь и становыхъ приставовъ, а въ уфздныхъ горо- 
дахъ-—чрезъ соборныхъ протоереевь, какъ благочинныхь го- 
родскихъ церквей, при участм уЪзднаго исправника и град- 
скаго головы. А. потому, отиечатавъ, выписку изъ журнала 
Главнаго  Присутстия и форму росписавшя въ числ 200 эк-' 
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земил., поручило чрезъ мфетную консисторю’ соборнымъ про- 

тоереямъ и благочинным, чтобы они, при участи указанныхь 
лицъ, не стфеняясь существующимъ раздфлешемъ церквей на 
классы, составили каждый по своему округу, по данной фор- 
мЪ, росписане городскихъ и сельскихь приходскихъ церквей, 
которыл признано будетъ необходимымъ оставить самостоя- 
тельными по уравнени сущеетвующихь приходовъ или но у- 

празднеши нфкоторыхъ изъ нихъ, принимая притомъ’ въ с00б- 

ражене желаве прихожанъ приписатьея къ другой церкви, 

выраженное въ истребованныхъ при семъ”оть нихъ отзывахъ; 

а также вмфетЪ давность нын® существующихь, церковныхъ 
зданй, и нравственно-религюзное состбояше прихожанъ, и опа- 
сность совращеня въ расколъ или инов$руе. При семъ вев-. 
ское присутстве проситъ духбвную консистор!ю, чтобы она, 

пе получени требуемаго росписазмя приходскихъ церквей и 
причтовъ, доставила оное съ своими соображешями на осно- 
ваши имфющихся въ ней свфдёнй и дль, и съ примфрнымъ 

росписанемъ числа, членовъ причта самостоятельныхь церквей. 

Сверхъ того, вевское присутстые положило: а) согласно. ре- 
золющи преосвященнаго митрополита Арсен1я, отнестись ‘въ 

вонсисторию о доставлеши справки, сколько въ вевской епар- 
хи вь недавнее время упразднено и приписано было церквей 
и приходовъ, и кавя отъ того произошли посл детвя—выгод- 
ныя или невыгодныя для православной вфры и церкви, т. е. 
уменьшилось ли въ сихъ и самостоятельныхъ ихъ приходахъ 
число инов$рцевъ и раскольниковъ, или возрасло, и въ какой 
именно м$р%; 0) предписать уфзднымъ исправникамъ, отъ г. 
начальника губерши, чтобы составили и доставили въ присут- 
стые именные списки — раскольниковъ, римскихъ католиковъ 
и лютеранъ, съ означешемъ м%етностей, въ которыхъ они жи- 

вуть, и приходовъ, къ которымъ причисляются, съ письмен- 
нымъ на этихъ спискахъ засвидЪтельствовашемъ мфстныхъ пра- 
вославныхь священниковь въ томъ, Что въ спискахь этихъ 
нЪть лицъ православнаго исповфдания. 

Самарское особое присутстве, въ засфдавши 5 сентября, 
сдлало слфдуюция распоряжен!я: 1) находя необходимымъ, 
для боле осмотрительнаго и безошибочнаго составлешя` тре 
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буемато росписавмя приходскихь церквей, имфть подъ руками’ 
точныя и обстоятельныя свфдЪн1я о каждой церкви порознь; 
самарское присутстве постановило—собрать эти св5дЪшя на 
мфстф, и изложить по нарочито составленной форм%, чрезъ 
причты по благочинническимъ округамъ, подъ непосредствен- 
нымъ руководствомъ и предсефдательствомъь м$стныхъЪ благо- 
чинныхь и при содЪйстви волостныхь старшинъ и приход- 
скихъ попечительствъ; 2) мфрою разстояшя селешй и деревень 
отъ самостоятельной церкви положить до 15 верстъ, и толь- 
ко въ крайнихъ случаяхь болфе; 3) могупия быть разноглаея 
на съфздахъ по настоящему предмету должны быть рёшаемы 
окончательно большинствомъ голобовъ; 4) къ составленным 
росписашамъ на благочинническихь съфздахь могуть быть 
приложены, смотря по’ обстоятельствамь и нуждЪ, ‘объясни- 
тельныя записки; 5) росписалия си, за подписашемъ состави- 
телей, должны быть представлены въ у%здные мировые съЪзды: 
въ Самару кь 28 ноября, въ Ставрополь къ 4 ноября, въ 
Бугульму къ 12 ноября, въ Бугуруслань къ 6 ноября, въ Бу- 
зулукъ къ 1 ноября, въ Николаевскь къ 5 ноября и въ Но- 
воузенсвь къ 3 ноября; 6) обсуждеше росписаюй просить ми- 
ровые създы принять на себя, подъ предсдательствомъ у%зд- 
ныхъ предводителей дворянства, съ участемъ уфздныхь зем- 
скихь управъ и благочинныхъ; 7) по обсуждени составлен- 
ныхь росписанй въ мировыхъ съфздахъ, росписавйя съ под- 
зинными журналами и заключенемъ, съ$зды имфють доста- 
вить въ самарское присутстые по улучшению быта духовенст- 
ва на распоряжене и заключен!е. 

Калужское особое присутстве, въ засфдави 13 октября, 
между прочимъ разсматривало примфрныя росписаня церквей, 
составленныя у$здными съфздами священниковъ по распоря- 
женшю преосвященнаго чрезъ духовную консисторю, и посту- 
пивиия противъ оныхъ возраженя. Присутстве постановило: 
1) поелику примфрныя росписаня церквей, сь уравнешемъ 
приходовь и съ назначешемъ н%Фкоторыхъ церквей къ припи- 
_©&Ъ, составленныя Уздными съЁздами духовенства, подверг- 
"ЛИСЬ многимъ пререкашямъ со стороны прихожанъ и даже н$- 

й воторыхь священниковъ, и составлены безъ всякаго участи < [6 
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стороны прихожанъ, тогда какъ по мысли Главнаго Прису\- 
стыя, росписаня церквей должны быть составлены съ согла- 
с1я представителей и другихъ вдомствъ, и съ участемъ лицъ 
извЪстныхь опытностю, знашемъ м$етныхъ условй, или. 0со- 
беннымъ нравственнымъь вмяшемъ на общество,—то упомяну- 
тыя примфрныя росписавя церквей и полученныя противъ 
оныхъ пререканйя препроводить въ уфзды къ мфетнымъ пред- 
водителямъ дворянства, коихъ просить: 1) чтобы они, не за- 
медляя дфла, составили узздныя присутстыя подъ своимъ пред- 
сФдательствомъ, чрезъ приглашеше м$етныхь протоереевъ, 
председателей земскихъ управъ, мировыхъ посредниковь и 
благочинныхь а также священниковъ приходскихь, помфщи- 
ковъ, находящихся на мфстф, церковныхь старость, воло- 
стныхь старшинъ и хотя по одному домохозяину каждой дере- 
вни изъ тфхъ приходовъ, кои будуть подлежаль раземотрёню 
и приниск$ къ другимъ приходамъ, назначая послЗднимъ яв- 
ку въ т» именно дни, когда будуть предположены разсужде- 
ня, васаюцяся до нихъ и церквей ихъ; 2) чтобы они въ та- 
ковыхъ собрашяхъ тщательно провфрили всф условмя, означен- 
ныя. въ указ», а равно заявленныя уже и имфющя быть за- 
явленными возражен!я, обсудили оныя, и не ст®сняясь преж- 
ними предположенями уфздныхъ съФздовъ, постановили за- 
ключеня, кавя изъ существующихъ церквей нужно оставить 
самостоятельными и кая изъ малоприходныхь можно и удоб- 
но приписаль къ церкамъ самостоятельнымъ, по какимъ при- 
чинамъ и на какихъ услошяхъ: а также какимъ образомъ мо- 
жно произвесть уравнене приходовъ по числу народонаселе- 
ня и другимъ средствамь въ такой мфр%; чтобы содержане 
причтовь могло быть возвышено до необходимыхъ размфровъ 
житейскихъ потребностей и не было бы обременительно для 
прихожанъ; а съ другой стороны, чтобы не было соединено 
съ м5стными затрудненшями для прихожанъ, преимущественно 
же съ ущербомъ для ихъ духовныхъ потребностей; 3) чтобы 
въ суждешяхь и объяснешяхъ своихъ они еоображались съ 
тЪми основашями, кавя изложены въ отношенш, журналВ и 
форм росписашя Главнаго Присутствя, и 4) чтобы заключе- 


НЯ, написанныя на особыхъ листахъ, были подписаны вом 
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лицами, которыя будуть участвовать въ ‘составлеши оныхъ, съ 
приложеншемъ и особыхь мнфнЙ, чьи бы они ни были, если 
таковыя послфдуютъ противь заключеня большинетва. 

Вз Судеб. Бъьст. пишутъ: Почти въ цфлой Калужской гу- 
бернши получило чрезвычайную огласку дфло при улучшеня 
быта духовенства посредствомъ закрытая малоприходныхъ цер- 
квей и росписанйя такихъ приходовъ къ сосфднимъ церквамъ. 
Не только лица духовнаго звавя, но и прихожане слфдятъ за 
этою операщею съ самымъ напряженнымъ вниманемъ. Она 
затронула самыя живыя струны народной жизни. И все это 
сдЪлалось не болЪе, какъ въ полгода. Прошлымъ лфтомъ гу- 
бернское ирисутстие по обезиеченио быта духовенства, согла- 
сно съ извфстнымъ журналомъ святфйшаго синода, распоря- 
дилось созвашемъ по уфздамъ благочинническихь съЪФздовъ ду- 
ховенства подъ предсВдательствомъ м$стныхъ ипротоереевъ. 
‚На нихь священники вдоволь наспорились и даже поссори- 
лись между собою изъ за передфла приходовъ. Никто не хо- 
тЪлъ поступиться хотл часто своего интереса, ‘изъ опасенй 
лишиться вскорЪ своего мфста. Губернскому начальству за- 
явлены были жалобы и неудовольствия почти со вефхъ сто- 
ронъ. Тогда оно вынуждено было, прошлою осенью, въ ок- 
тябр$, ноябр$ и даже въ декабрЪ, созвать новыя повЪрочныя 
собравшя, и при томъ не изъ однихъ только духовныхъ, но ‘и 
изъ. свфтскихъь лицъ, въ особенности изъ прихожань тЪхъ 
церквей, которыя предположено было закрыть, или приписать: 
къ сосфдним%, какъ главнымъ церквамъ. Въ этихъ вторыхь 
съФздахъ предбЪдательствовали по большей части предсда- 
тели уфздныхь земскихъ управъ, которые были во многихъ 
м$стахь предводителями дворянства. ‘Туть участвовали и 
мировые посредники, считаюнцеся представителями кресть- 
янства. Собирались къ извфстному числу огромыя толпы въ 
200—300 челов$къ (бывало нерфдко по одному уполномоченно- 
му на сходкВ домохозяину оть каждой деревни закрываемаго 
прихода), не смотря на то, что уфзды разбивались’ на округи, 
или станы, т. е. на двЪ, на три части, при которыхъ, для 
собрашя каждой, назначенъ былъ особый день. Сходились 
‚ВСВ эти мряне и духовные въ огромныхь избахъ, не снимая. 
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ни тулуповъ, ни полушубковъ. Духота и давка были невы- 
носимыя. Какъ обыкновенно водится на, свфт® въ такихъ мно- 
голюдныхъ собраняхъ не столько разсуждали съ надлежащимъ 
хладнокровемъ, сколько спорили и шумЪли изъ за пустяковъ. 
А главное, дфло творили секретарь съФзда, посредникъ и 
нфеколько другихъ найболфе вмятельныхъ лицъ.  Звонокъ не 
утихаль почти. Кто быль посмфлфе, тотъ успёвалъ поживить- 
ся на счеть своихъ сосфдфй округлешемъ своего прихода, 
чрезъ ур%зку другихъ. Голоса жертвователей на церкви, ' доро- 
жившихь дфиствительными интересами ея, нерфлко совс%мъ 
затлушались результатомъ всей этой суматохи; была однако же, 
не столько повфрка и переемотръ рфшенй предыдущаго създа_ 
духовенства, сколько новое матёматическое опредфлеше’  при- 
ходовъ просто—по топографическимъь картамъ генеральнаго 
штаба, не р$дко безъ соображеня и зная м$стныхъ условй. 
Оттого и раздавались часто возгласы крестьянъ: да поми- 
луйте, ваше высокоблагороде, по карт$-то вы изволите вид ть, 
что отъ нашей деревни до такой-то церкви всего три версты, 
а вфдь на самомъ дЪлЪ пятнадцать; потому что мы $здимъ 
вокругъ, въ объфздъ: прямой переправы нЪфтъ. Какъ бы то 
ни было съфзды эти окончили свои занятя и протоколы ихъ 
представлены въ Калугу. Этимъ дфло покончилось. Теперь, 
прибавляетъ корреспондентъ, происходить бомбардироване гу- 
бернскаго присутстыя протестами противъ постановлен!й съ$з- 
довъ въ вид$ особыхъ мнЪы!Й, которыя принимаются отъ всЪхъ, 
такъ, что по ув$ремямъ людей’ близко стоящих къ дфлу, 
н®тъ еще примфра, чтобы прихожане просили о закрытм сво” 
ихъ, даже самыхъ бФдныхъ, церквей, или соглашались на это 
при вежхъ заманкахъ къ тому, со стороны сосфднихъ причтовз. 
Бумагь накопилось ужасно много. Губернское присутстые р$- 
шилось, говорять, воздерживаться отъ всякой посиъшности въ 
этомъ трудномь лфлЪ и предоставить времени выработку и 
установлеше болфе правильныхь отношенй. Нельзя вфдь не 
считаться съ историческимъ образованемъ нашихъ приходовъ, 
Ярославское присутстве по обезпеченю духовенства поста- 
новило: 1) самостоятельный приходъ долженъ заключать въ 
себф не менфе 500 душь. Отъ тхъ приходовъ, въ которыхъ 
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болфе 500 душъ, можно отчислять къ малоприходнымь церквамъ 
въ тавомъ только случа, если а) малоприходная церковь до- 
статочно помфстительна, для прихода въ 500 душъ; если селешя, 
`ипринадлежация къ многолюдному приходу, находятся въ ближай- 
шемъ разстояни къ малоприходной, чёмъ къ своей приходной 
церкви, или по-крайней-мёрЪ въ равномъ; в) отчисленя эти 
производить нё иначе, какъ по соглазшю на то со стороны жи- 
телей т®хъ селен; потому что. пасиме въ этомъ дфл%: можеть 
оскорбить религ1озное чувство народа, да и правительство же- 
лаеть не уравнешя только приходовь, но главнымъ образомъ 
того, чтобъ приходовъ и при нихъ священниковъ было столь- 
ко, сколько дЪйствительно нужно для религ!юзно-нравственныхь 
потребностей народа. При этомъ къ участию въ сужденяхь ком- 
мис приглашаль депутатовь оть мфетныхъ дворянъ-земле- 
владфльцевъ, по избранию гг. уфздныхь предводителей дворян- 
ства, которыхь просить, дабы, по вниманно къ важности настоя- 
щаго дЪла, назначены были лица, вполнЪ извфстныя имъ какъ 
сочувстиемъ своимъ религ!озно-нравственнымь интересамъ на- 
рода, и духовенства, такъ и знакомствомъ съ услойями и об- 
стоятельствами тЪфхъ мфетностей, гдф производится новое рас- 
предфлеше приходовъ; а предсфдателямь коммисй поставить. 
въ обязанность безусловно допускать въ оныя, съ правомъ со- 
вфщательнаго голоса, и всЪхъ вообще живущихъ въ пред лахь 
- приходовъ дворянъ-землевладфльцевь, если сами залвять они 
желан!е прибутетвоваль при бныхъ. 
-2) Когда въ приходф недостаеть до 500 не.болфе 100 душ 
и по м$стнымь обстоятельствамь необходимо сохранить его 
самостоятельность, то, для блага 400 душъ, можно причислить 
къ нему недостаюция 100 душъ отъ другато многолюднаго при- 
хода, даже безъ соглайя на то жителей; потому что выгоды и 
‘удобства большинства должны быть предпочитаемы частнымъ 
разсчетамъ ‘меньшинства; но и въ такомъь случаЪ не иначе мо-. 
жеть состояться причислеше, какъ. по большинству голосовъ 
непрем$нныхъ членовъ коммисй, и при томъ лишь услов!и, 
эсли эти селенйя стоять на равномъ, или ближайшемъ равстоя- 
и отъ церкви, къ которой причисляются, 
3) Приходы, въ которыхъ менфе 350 душь, если нёть же- 
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лающихь приписаться къ нимъ для восполнен!я ихъ до 500 душ! 
безусловно подлежать приписк® къ сосфднимъ самостоятельным! 
приходамъ; для удовлетвореня же нравственно-религ!ознымъ 'по 
требностямъ народа могутъ быть предназначаемы къ таковымъ ` 
приписнымъ приходамъ священники, съ звавемъ помощниковъ 
настоятелей церквей самостоятельныхь. и даже псаломщики, 
если есть средства къ содержанию двухъ лицъ, въ противномъ 
случа можетъ и небыть псаломщикъ при помощник% настоятеля: 

° 4) Проценты съ капиталовъ, вносимыхъ или прежде внесен: 
ныхъ прихожанами на содержаве причтовъ, составляють одно 
изъ надежнфйшихь средствъ къ обезиечению священноцерков- 
нослужителей. А потому каждая сотня рублей, получаемая въ 
вид процентовъ съ капитала, достаточною признается для по- 
крыт!я недостатка 100 душъ. Иначе сказать: при взнос 2000 
‘рублей можетъ быть оставленъ самостоятельнымъ приходъ въ 
400 душъ, при взнос 4000 рублей—въ 300 дупь и т. д. 

Разерочка взноса капиталовъ допускается не болфе, ` какъ 
на 10 лть, и, доколЪ не внесенъ капиталъ сполна, приходъ 
долженъ оставаться приписнымъ, . подъ зав$дыванемъ помощ- 
ника, настоятеля самостоятельной церкви; полную же самосто- 
ятельность можеть получить онъ не прежде, какъ по взнос$ 
всего’ капитала. | 

При суждешяхъ о средствахъ къ содержаню священно-цер- 
ковнослужителей, слФдуеть принимать во вниман!е излишнее 
противу узаконенной 36-десятинной пропорции количество земли 
наравн® съ денежными взносами; напр. если им$ющаяся свы- 
ше 36 десятинъ земля приноситъ сто рублей дохода, то она за- 
м%няётъ собою недостатокъ въ приходВ ста душъ. 

При несостоятельности прихожанъ, единовременно или по 
срокамъ, внести капиталъ, на обезпечене причта, въ случа$’ 
обфщаня ихъ дать обязательство въ томъ, что они будуть каж- 
догодное денежное, или иное какое-нибудь пособ@е причту; вну- 
шать прихожанамъ, что подобный способъ обезиечешя не выго- 
денъ для нихъ, какъ сопряженный съ постоянною и непроиз- 
водительною затратою капитала, а для священно-церковнослу- 
жителей несовсфмъ надеженъ, потому что приговоры по сему 
предмету, по независящимь отъ прихожанъ обстоятельствамъ, 
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часто не исполняются. Впрочемъ, въ случа крайности, можеть 
быть допускаема и эта мфра за надлежащимь утвержденемъ 
приговоровъ мфстными властями. 

5) Требовать, чтобы при всфхъ приходскихъ церквахъ у- 
строены были дома для жительства священно-церковнослужите“ 
лей, если не на общественныя, то на церковныя ‘средства. При 
чемъ объяснить, что могутъ быть прюбрфтаемы съ этою цфлю 
и домы наличнаго причта, если только стоять они этого по сво- 
ей прочноети и удобству помфщевя, которое для священника, 
полагается въ четыре комнаты ‘средняго размфра, кром% кухни 
и прихожей, а для псаломщика въ дв комнаты. 

6) Докол% остаются на служб нынфшые причетники, до- 
толЪ обязанность отправлять благов$сты и звоны, топить цер- 
ковныя печи, наблюдать чистоту въ храмЪ и проч. должна ле- 
жать на тЪхъ лицахъ, которыя теперь исполняютъ оную. Съ 
приведешемъь же въ дфйстые новыхъ закононоложешй, когда 
должности псаломщиковъ будуть замфщаться лицами, получив- 
шими полное богословское образоване, на которыхъ возлага- 
ется только чтеше и пфн!е въ церкви и письмоводство по при-' 
ходу, должны быть приставляемы прихожанами особые прислуж- 
вики какъ для звоновъ, такъ и для наблюдешя чистоты въ церк- 
вахъ, а равно и для топки печей. (Яросл. Епарх. Въдом.). 


Зкоффицальный оштьлъ. 
АКОНЪ ИВАНЪ @ЕДОРОВЪ, 


ПЕРВОПЕЧАТНИЕЬ МООКОВОКТЙ ВЪ ЗАПАДНОЙ РОООТИ, 


4-го Января Москва почтила, заупокойною литурмею 
июбилейнымъ актовъ въ археологическомъ обществ па- 
мять первопечатника Ивана Федоровича, триста лЪть то- 
му назаль тиснувшаго въ м. Заблудов, Гродненской гу- 
берни, БЪлостокекаго уЪзла, первое учительное ‘еванге- 
ме славянскими буквами. Не олной Москвф дорога па- 
мять этого страдальца за книжное дфло: она дорога и для 
здфшнаго края, Изгнанники изь Москвы—Иванъ 9еодо- 
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ровъ и Петрь Тимофеевъ Метиславцевь— принесли въ свое 
время обильные плоды для православия въ Литвф. Попе- 
ремфнно мы вилимъ ихъ то въ томъ, то въ другомъ мФотф, 
У того или у другаго ревнителя. православия и везлф они 
успфваютъ издать ту_или др. книгу, такъ ифнную и не- 
обходимую при тогдашнихъ обстоятельствахъ, въ виду 
наплыва разнаго рода лжеученй и ересей изъ запада и 
борьбы между православными, тезуитами и протестантами. 
Вспомнимъ же,0 нихъ настолько, на сколько помнить 
ихъ исторя. Вь 1564 г. упомянутые первопечатники 
издали въ Москвф книгу /иостолг. Это была большая но- 
вость, надфлавшая много хлопоть честнымъ труженни- 
камъ. Злые люди и суевфры, свфтеюе и духовные, князья 
и простецы обвинили ихъ въ вольнолумств%, ереси и под- 
вергли- преслфдованю. Избфгая неприятности оть. не- 
въждь, они должны были убфжать изъ Москвы въ чужую 
оторону—въ Польшу. Воть что говорить по этому пово- 
лу о себф и о своихъ товарищахь Ивань @едоровичъ, 
въ «Послфелови» книги Апостолъ, напечатанной имъ въ 
ЛьвовЪ 1573 года: «зависть и ненависть насъ оть земли 
и отчества и оть рода нашего изгна и въ‘ины страны 
незнаемы пресели. Итдаже оттуду есмо прейдохомъ 
восприяша насъ. любезно благочестивый государь Жик- 
гимонть Августь кроль ПольскИЙ...... со всфми паны рады 
своея.» Нужно сказать, что король польск приняль въ 
судьбф изгнанниковъ надлежащее участте и даже, если не 
ошибаемся, возвель Ивана 9едоровича въ дворянское *) 
достоинство, причисливъ его къ гербу ‚.Згешама.“ Этоть 
`‘гербъ помфщенъ въ кониф Острожекой библи. Но послу- 
шаемъ дальнЪйций разсказъ. «Въ тоже время со тщанемъ 
умоли государя велеможный панъГригорЙАлександровичъ 
Ходкевичь и пря насъ любезно къ своей благоутшной 
любви, и упокоеваше насъ не мало время, ивсякими пот- 


`(*) та, ВИМ. Кв, 1 т. стр. 189, 
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ребами тфлесными удошевляше насъ, еще и‘с{е недовольно 
ему-б$, еже тако’ уетроити насъ, и не малу весь дарова 
ми на успокоеше мое. Намъ же работающимъ, по воли 
Гоепода нашего 1. Христа, и слово Его по вселенней 
разсфевающе, еглаже приити ему въ глубу старость, и 
начаст® главф его болфзню одержими быти, повелЪ 
намь работаня сего престати, и художество рукъ на- 
шихъ ни во чтоже положити, и въ веси земледфлантемъ 
жише мгра сего препровожати...; но имамъ убо вмфето 
рала художество наручныхь дфлъ сосуды, вмфсто же 
житныхь семенъ духовная семена по вселенной раз- 
сфвати и ‘сего ради понудихся ити оттуду, и въ путь 
шествующи ми, многи скорби и бфды обрфтоша мя, 
не точию долготы ради путнаго шествия, но и презель- 
ному повфтрио дышущу (*) и путь шествия моего стфс- 
няющу и просто рфщи вся злая и злыхъ зле. (И 
тако Промысломъ Божия челов$колюбя до богоспасае- 
маго града, нарицаемаго Львова приидохъ.» Такой пр!- 
емъ нашли себф изгнанники московске въ Заблудов%, 
Вь этоть 9 лЬтнйЙ промежутокъ они неоставляли своего 
«художества.» Лля нихъ въ 1568 году (**) Григорий Ход- 
кевичь ‘основаль типографию, гдф они трудились, при 
благоприятныхь обстоятельетвахъ. Плодомъ труда ихъ 
было Учительное Евангеле.. Вотъ его неполное загла- 
ве: «книга зовомая Евангеле учительное отъ всфхъ че- 
тырехъь евангелистовъ избрана выдрукована за счаетли- 
вого панованя найяснЪйшаго господаря нашого Зыгмонта 
Августа 6. м. короля польскаго, а при архепископ$ 
Тон 0. м. митрополит Кевскомъь и Галицкомъ и всея 
Русси и выдана есть въ отчизномъ именю пана Вилен- 
ского гетмана найвыжшаго Вел. Кн. Литовского... пана 
Григормя Александровича Ходкевича, въ мфст зовомомъ 


(*) Намекъ на страшную моровую язву, господствовавшую въ ЛитвЪ въ 
началф 70-хъ годовъ 16 вЪка. 


(**) [е]. ВЫ, Кв, 1 т. 189 стр. 
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Заблудовью; влаенымъ накладомъь его. ‚милости, а. нача- 
лася книга сля друковати по воплощению. Олова Божо- 
го року 1568 мфеяца юля, а свершися 1569 эрояца 
марта 81.> 

Есть еще одна книга напечатанная въ лу 
тёмьже Иваномъ @еодоровичемъ и иждивешемъ тогоже 
гетмана Ходкевича: это Пеалтирь № о изд. вь 1570 
году. ` 

Книги эти составляють теперь большую библюгра- 
фическую р%дкость. Евантеме учительное можно’ видфть 
въ Виленской публичной библютекЪ; этоть экземплярь 
сохранился очень хорошо. | 

Но векорф Ходкевичь, какъ видно изъ упомянутаго 
«Послфеловия,» измфниль свои намфревия ` относительно 
книгопечатантя, отказавшиеь оть дальнфйшихъ изданий; 
онъ наградилъ Ивана @еодоровича «весью.». Но не на 
землед\®льческте труды обрекъ себя Иванъ @едоровичъ. 
Жить у гетмана ему не хотвлось, и воть онъ и Петръ 
Метиславцевъ покинули Заблудовь и пошли въ разныя 
стороны.` Иванъ 9едоровичь пошолъ въ Львовъ, гдф, 
послф многихъ униженныхъ просьбъ, слезныхъ молений 
о помощи и содЪфйстви, напечаталь Апостоль 1578 г., 
затфмъ, уступая призыву князя Константина Острожекаго 
перешелъ въ Острогъ, гдф, при горячемъ содЪйбтвии князя, 
издалъ въ 1580г. Новый ЗавЪть, а 1581 года—знамени- 
тую Острожекую библиюо. Эти труды его падають на 
время самаго блестящаго состоявшя Острожской школы. 
Мстиславцевъ же прибыль -въ Вильну къ Мамоничамъ, 
гдф 1575 г. напечаталь Ювантеме, а 1516 псалтирь (*). 

Конець жизни Ивана @едоровича очень печаленъ. 
Онь впалъ въ такую нищету, что принуждень быль от- 
дать подъ залогь еврею весь свой печатный станокъ за 
411 злотыхъь и умерь во ЛьвовЪ въ крайней нищетф, 


* 


(*) Ярош. ОЪг. му 3 т, 217 стр. 
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Нжть сомнфн!я, что прежде его во Львов$ была славян- 
ская печатня, ибо онъ вь предислови къ Апостолу го- 
ворить, что онъ продолжаеть дфло извфетнаго благоче- 
стиваго мужа, а на надгробномъ камнф завфщаль напи- 
сать, что онъ возобновиль во Львовф печатное художе- 
етво (*). 

Священникъ /0@ннё Котовича. 


СЛОВО 


ПО ОСВЯЩЕНШИ ВЪ ГОРОДЪ РОССТЕНАХЪ СВЯТО-ТРОИЦКОЙ 
ЦЕРКВИ 9 ЯНВАРЯ 1870 года. 


Освятиль есть селеше свое Выш- 
ний: Бо посредь ею есть и не под- 
вижится. Псал. 45, 5. 


ПривЪфтствую Васъ, чада Православной Церкви, съ насто- 
ящимъ духовнымъ торжествомъ. Утфшительно думать, что 
новосозданный и по возможности благоукрашенный храмъ сей, 
для вефхъ ваеъ, братя и сестры, составляетъь предметъ истин- 
ной и живфйшей радости. Молитвами Святой Церкви, Святи- 
тельскимъ священнод®йствемъ и невидимымъ наитемъ Свя-. 
того Духа, нынф здЪсь совершилось то, что древле провозвЪстилъ 
_вфнчанный Псалмоп®вецъ въ священной п%сни своей. Ныв% 
храмъ сей, чрезъ благодатное освящеше, содфлалея селешемъ 
Вышнаго, жилищемъ Божиимъ. Богъ везд% и всегда, на вся- 
комъ м$стВ владычество Его, но особенно близкимъ въ намъ 
и ощутительнфйшимь образомъ Онъ присутствуеть въ святыхъ 
храмахъ, созидаемыхь во славу пресвятато Его имени. Здфеь, 
по обфтовантю Его всеблагаго, очи Рюо`и уши Ело отверсты 
день и нощь на молитву рабовз Ео и кз молению людей Е, 
‘посмлиати их о всъхз, о нихже призовуть Ел (3 Парет. 8, 52). 
`Слава и благодареше во Святей ТройцЪ повланяемому 
Богу, блатопосизшившему соорудить православной храмъ сей! 


(*) Рояза. ЕпсуШ. 8 т. 7 стр. 


— 105 — 


Благодарене Ему многомилостивому, сподобившему насъ недо- 
стойныхъ послужити созиданйю и участию въ совершенм осевя- 
щен!я- благодатнаго селеня Его! 
Да благословить Господь благословенемъ благостыннымъ 
БлагочестивЪйшаго, СамодержавнЪйшаго, Великаго Государя 
Императора нашего АЛЕКСАНДРА НИКОЛАЕВИЧА, вфрна-. 
го и ревностнаго Поборника и Защитника Сватой Православ- 
ной Отечественной Вфры, Державною волею утвердившаго сози- 
дане и обновлеше храмовь Божшхъ въ зд$шнемъ краф. Да 
благословить Господь и Супругу Его БлагочестивЪйшую Госу- 
дариню Императрицу МАРШО` АЛЕКСАНДРОВНУ. и На- 
слЪдника, Его, Благовф рнаго Государя Цесаревича, Великаго Кня- 
зя, АЛЕКСАНДРА АЛЕКСАНДРОВИЧА, милостивыми щед- 
ротами Своими призр$вшато на нужды сего Святаго храма *) 
Блародареше моего недостоинства Вамъ, достоуважаемые при- 
сутствующе и отсутствующие сотрудники и спосифшники по с0-_ 
оружен1ю сего дома Божля! Благодареше и Вамъ, боголюбивые 
христане, кои своимъ усердемъ и приношешями споси$ше- 
ствовали благоукрашенио сего Святаго храма. Самъ Господь 
храма и Владыка всей твари, от» Нею же всякое даянбе блало 
и всяк дарь совершенный исходитз, да прииметъ жертву вашу 
въ пренебесный свой жертвенникъ и въ воню благоухавя ду- 
ховнаго и да ниспослетъ вамъ божественную благодать свою ко 
освященио и спасению душъ и т$лесъ вашихъ. . { 
Велика, братйя, милость къ намъ Господня, что Онъ бла- 
гоизволяетъ освящать храмы наши въ селеше Себф. Онъ, вез- 
ДЪесущИй, не имфеть нужды въ этихъ рукотворенныхъ храмахъ, 
но они для насъ нужны. Весь мфъ, творческимъ словомъ с03- 
данный, есть велел$иный храмъ Божй, въ которомъ, по выра- 
женою исалмопЪвца, веякое дыхаше хвалить Господа. Но мы 
такъ слабы зрьшемъ, что взоръь нашь въ этомъ всемрномъ 
храмЪ, разсфваясь между множествомъ земныхь предметовъ, не 
досягаетъ до живущаго на небесахъ; мы такъ тупы слухомъ, 
невнимательны и дебелы.сердцемъ, что хвалеше Господа, отъ. 


*) ГосудаРЬь Наольдникъ пожертвоваль изящную сребропозлащенную- 


ларохранительницпу. 
Ф 
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всей твари возиосимое, бываетъ для насъ не слышно или непо- 
нятно; и мы среди этого всемрнато богослужения остаемся хо- 
лодными и казъ бы непринадлежащими къ числу создай Бо- 
жихъ, непрестанно хвалящихъ и благословящихъ своего Творца 
и Господа. Намъ нужно какъ можно ближе видфть ‘и осязать, 
дабы уразумЪть и возлюбить что-либо. И вотъ, всеблалай Гос- 
подь, снисходя къ такой нашей немощи, Самъ приближается 
къ намъ и утверждаеть селене свое въ созидаемыхъ нами хра- 
махъ. Здфеь Онь представляется взорамь нашимъ въ, священ- 
ныхЪ изображешяхъ и совершаемыхт таинствах%; говоритъ съ 
нами какъ бы усты ко устамъ въ божественномъ словф Его, 
возвфщаемомъ служителями Церкви. Какой же еще большей 
близости Господней можно желать намъ? И не есть ли это ве- 
личайшее къ намь милосерле Болие? Мы должны стремиться 
и искать Его, но Опъ Самъ взыскиваеть насъ заблуждающихьь, 
Самъ съ высоты небеснаго престола, своего нисходить къ намъ 
оземленфвшимъ и водворается на землф посредф насъ въ хра- 
махъ святыхъ, дабы мы тфмъ свободнЪе и скорфе приступали 
къ Нему. И если тд, то особенно во храм каждый христа- 
нинъ вкушаеть и видить яко бла» Господь (Псал. 33, 9). 
Если же, бралля христане, храмы святые, какъ селеше 
Вышняго, служатъ свидфтельствомъ и залогомъ особенной къ 
намъ любви и милости Божей; то со стороны нашей любовь 
къ ‹благолЬтю и попечене объ устроени и благоукрашени хра- 
мовъ есть обязанность священная и добродфтель Богу любез- 
пая. Ито любитъ Бога и желаетъ близости Его, какъ тотъ не 
попечется о дом$ Бозмемъ, въ которомъ Господь являетъ 0со- 
бенное свое присутстве, и гд$ всяюй можетъ какъ-бы непосред- 
ственно предстать предъ лице Боже? Мы любимъ украшать 
свои. собственныя жилища: какъ же намъ не позаботиться*о 
благол5ши дома Божа? Все, что мы имфемъ, отъ Бога намъ 
подается, есть даръ всещедрой Его десницы, ничфмъ нами не 
заслуженный: на что же намъ лучше и прежде всего употреб-` 
лять эти дары, какъ не во славу имени Божля? И что надобно 
думать отфхъ хриспанахъ, кои небрегутъ о блахолЬши хра- 
мовъ Господнихъ? Домы ихъ блистаютъ золотомъ и серебромъ; 
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предметы прихоти и роскоши; другъ предъ другомъ стараются 
въ этомъ отличиться; а обратятся къ нимъ съ изъяснешемь 
нуждъ церковныхъ, попросятъ у нихь иособ1я въ дфл№ устрое- 
ня или благоукралиешя храма Господня: на этоть предметъ 
имъ жаль бываетъ пожертвовать инЪфсколько лЪить; начинаютъ 
жаловалься на свои нужды и недостатки, на дурныя обстоятель- 
ства въ своихъ дфлахъ и не стыдятся съ ничфмъ отсылать отъ 
себя тЪхъ, кои обращаются къ нимъ съ такимъ прошешемь. | 
И люди не одобряютъ такихъ нечувствительныхь къ потребно- 
стямъ церкви христанъ: можеть ли это. быть благотраятно 
Господу Богу? 

Похвальное и боголюбезное дфло— любовь къ благольшю 
дома Господня и попечеше объ устроеши и благоукрашени 
храмовъ святыхъ. Но еще необходимЪе для насъ и спаситель- 
нфе— любить посфщать сш храмы для блатоговфйной въ нихъ 
молитвы. Мы и свои домы строимь не для того, чтобы они 
оставались пустыми, но чтобы жить въ нихъ, но если домъ 
запустфетъ, то это уже худой признакъ. Что же, брамя Хри- 
стане, если мы построивь храмъ, не.будемъ посфщаль оный? 
Какая въ этомъ будеть для насъ честь и польза? Конечно, 
храмъ освященный и безь предстоящихъ въ немъ христанъ 
будетъ селешемъ Вышняго; но Богъ вселяется въ немъ для нась, 
чтобы насъ здЪсь собрать предъ лице свое. И такъ, удаляться 
храмовъ святыхъ, не посфщать ихъ— значить бЪгать оть лица 
Божя, Хорошее-ли же это дфло? Тотъ не сынъ Отца Небес- 
наго, не вфрный слуга Господа Вышняго, кто нелюбитъ ири- 
мутиитися во дворехь дома Бо своею паче, нежели жити 
в5 селенаять зрюшничихь (Псал. 83, 11); тотъ уже не причаст- 
никъ тЪхъ даровъ милости и благодати Божей, которыя пре- 
изобильно во храм изливаются отъ Господа вемъ притекаю- 
щимъ во храмъ, съ в$рою и усердною молитвою. 

Браля христане, да не будуть‘ же напрасно отверзаться 
для насъ двери сего святаго храма, но да поспфшаемъ въ оный 
съ весемемъ и радостцю, когда слышимъ призывъ на молитву 
церковную. Да не отказывается никто отъ этого какими-либо 
дЪлами своими; на все есть свое время; для истиннаго поклон- 
ника Божия нфтъ дла важнфе, какъ служеше Богу, когда со- 
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вершается церковное Ему служене. Да не говорить никто, 
‘что и дома можно молиться: кто дфйствительно любить дома 
молиться, тотъ не ‘будутъ оставлять и церковныхъ богослуже- 
ый безъ участя въ нихъ; а напротивъ, кто не любить ходить 
‚во храмъ, тотъ вЪрно и дома не много молится. 

Господи Боже нашъ, благоволивпий днесь освятить въ 
семъ храмЪ селеше Себ%, сотвори съ нами, дабы и мы воз- 
любили благольше дому твоего и м%сто. селешя славы твоея; 
и да услышиши. отз небесе, отзь зютоваю жилища ‘твоею 
молитву нашу, и да сотвориии по всъмь, в5, еликихь аще 
призовемь Тя на мюсть семь, и да будуть сердиа наша со- 
вершенна кз Тебъ Бои) нашему преподобно ходити в5 пове- 
льнихь твоижь и творити вся заповьди твоя (3 цар. 8. 
39, 43, 61)! Аминь. Ра 

Росенской церкви Священникъ Антоний Омольски. 
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Кончина митрополита литовскаго Тосифа послфдовала чрезъ 
тодъ’съ небольшимъ послЪ того, какъ скончался митрополитъ 
московсый Филаретъ. ‘Такъ скоро, одинъ за другимъ, пересе- 
лились эти два велике святителя русской православной Цер- 
кви, полвфка подвигомъ добрымъ подвизавилеся для ея славы 
и блага. ДЪятельноеть святителя московскато обозрфна въ 
предшествующемъ отчет$; нынЪ предстоитъ изложить, въ глав- 
ныхь чертахьъ, дЪятельность святителя литовскаго. 

Вся жизнь покойнаго’ митрополита Тосифа посвящена бы- 
ла одному великому дЪлу — возсоединеншю съ православною 
Церковю, н®когда насильственно отторгнутыхъ отъ нея, по- 
лутора миллюновъ греко-ушаловъ, и за, тЬмъЪ утвержденю 
православной вфры и русской народности въ западномъ краз. 


до 

По собетвеннымъ словамъ покойнаго митрополита Тосифа, 
родившись въ вевской губерши оть ушатскаго священника, 
но среди православнаго населешя, и ходя постоянно, въ мла- 
денческомъ возраст, къ богослужению въ м$стную православ- 
ную церковь, онъ изъ дЪтетва прывыкъ питать чувства при- 
верженности къ трекороссйской церкви, которой чадами нЪ- 
когда были его предки. Этихъ чуветвъ пе ослабили въ немъ 
латино-польея школы, гдф Тосифъ получиль образован!е; на- 
противъ, размышлеше, изыскаше и потомъ опытность бол%е 
зр%лыхъ лЪть убфдили его совершенно: въ неизмфнной чисто- 
тв вЪры греко-восточной церкви, въ нововведеши римекою 
церковйю догматовъ и постановлешй, древней церкви неиз- 
вЪстныхь, а тавже въ гибельныхь послЗдетвяхъь возникшей 
въ ПолышЪ унш, какъ для отечества, тавкъ и для самихъ ун1- 
атовъ. Это убЪждеше, по свидЪтельетву митрополита, совер- 
шилось въ немъ въ 1826 `тоду, чрезъ шесть лЪтъ посл окон- 
чаня курса въ главной семинарш, бывшей при виленскомъ 
университетВ, и онъ тогда же принялъ непоколебимое намф- 
рене присоединиться къ прародительской греко-россйской 
православной церкви; но открывицяся векорф послф того об- 
стоятельетва заставили его’ думать, что онъ можеть быть по- 
лезнымъ благому дЪлу возсоединешя ушатовь съ православ- 
ною церковию, и онъ отложилъ до времени исполнене лична- 
го своего намренйя. : - 

`Тосифъ въ то время былъ каноникомъ, и уже четыре го- 
да состоялъ членомъ римско-католической коллеми, въ С.-Пе- 
тербург®, по ушатекому ея департаменту. ЗдЪсь ему выяс- 
нились всЪ гонешя претерифваемыл ушалскою церковио, а къ 
завЪтному желанио возвращеня не только собственнато, но и 
всего ушатскаго народа на лоно православя, присоединялась 
надежда, на, счастливый ибходъ этого великаго дла. Она ска- 
залась въ его душ со вступлешемъ на престоль блаженныя 
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памяти императора Николая 1, и еще болфе усилилась съ по- 
явлешемъ Высочайшаго ‘указа 18 октября 1827 года, предпи- 
сывавшаго: наблюдать, чтобы ушаты не были обращаемы въ 
латинство; не допускать въ уналское монашество латинянъ. 
во множеств устремлявшихся принять оное единственно въ 
видахъ пропаганды и корысти; учредить училища для обучешя 
дфтей греко-ушалекато духовенства, получавшихь дотолф об- 
разован!е подъ гнетущимь вмянемъ лалинскаго духовенства, 
жаждавшаго, выЪетЪ съ поляками, путемъ обучешя растлить 
ВЪ греко-ушатскомь духовепств®, а чрезъ него и въ народЪ, 
и вфру и народность. 

Обрадованный появяешемъ этого указа и въ немь преду- 
сматривая св$тлую зарю желанной ясной будущности греко- 
унатской церкви, молодой каноникъ [осифъ тогда же (1827 т.) 
рЬшился представить справедливому и мудрому вниманшю Дер- 
жавнаго ВЪнценосца истинное положевше своей церкви. Имъ 
составлена и, по начальству, ‘представлена была на, Высочай- 
шее усмотрше записка. Въ этой замфчательной запискЪ То- 
сифъ, изложивъ все бфдственное положеше современной ун!- 
атской церкви подъ гнетомь римско-калолической 1ерархи и 
особенно базиманскаго ордена, представлялъ, что въ недале- 
комъ будущемъ грозить опасность’ совершеннаго совращеня 
полутора миллюна ушатовъ въ латинство, и умоляль отдЪлить 
ун1аловъь, какь можно больше, отъ римлянъ, оть вляня ба- 
зиманскаго ордена, особенно же привести въ дЪйстые Высо- 
чайшую волю относительно учреждешя училищь для. ушатска- 
го духовнаго юношества. „Стоить даль, посредствомъ воспи- 
таня, надлежащее направлеше умамь духовенства полутора 
тысячь ушатекихь приходовъ, и народъ легко пойдеть путемъ 
частырями своими указываемымь“, писалъ Госифъ; настаиваль 
*е онъ въ своей запись на непрем$нномъ исполнен этой 


МЪры потому, что виджль, по его словамъь, уже ‘не разъ „рас- 
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поряженя правительства по части католическаго исповфдажня 
не достигшими преднамфренной цфли, и невольно опасался, 
дабы и се не осталось втунф по проискамъ интереса, ревно- 
ст кь вр прикрываемаго, и недосмотру м$фетныхъ властей“. 

Это было первое заявлене Тосифа передь правительст- 
вомъ,; сильное, настойчивое, исполненное, по его словамъ,. „см$- 
лости, можеть быть слишкомъ далеко простертой; но’ да про- 
стится с1е, прибавляль онъ, тому усердию и ревности, съ ка- 
ковыми я желалъ бы видфть полтора миллюна иетинно-русска- 
го народа ежели не соединеннымт, то по крайней мёрЪ, при- 
ближеннымъ, ‘ежели не совершенно дружнымъ, то и не враж- 
дебнымь къ старшимъ своимъ братьямъ — видЪфть сей народъ 
усерднымь къ вЪрЪф своихъ предковъ, къ пользамъ своего оте- 
чества, къ службЪ общаго отца-Государя“. 

В№нценосный Отецъ выслушалъ горячую мольбу вфрнопод- 
даннаго сына, и не далфе какъ въ первой половинв слфдую- 
щаго года (22 апр$ля 1828 г.) состоялся Высочайший указь 
какъ бы въ отвфть на записку Тосифа. Этимъ указомъ пред- 
писывалось: образовать для управленя ун1алами особую духов- 
ную коллегию, совершенно независимую отъь римско-католиче-` 
ской; учредить нодъ вёдЪшемъ оной, вмфето бывшихь четы- 
рехь, двЪ епархш: бЪ$лорусскую и литовскую, и при нихъ— 
консистори; всф базиманске- монастыри подчинить арх1ере- 
ямъ этихь епархй и жконсистомямъ: в каждой изъ этихъ 
епархй учредить семинар и низийя училища. 

Съ издатемъ этого указа дфятельность Тосифа на пользу 
предиринятаго имъ дла принимаеть широке разм$ры. Онъ 
отражаетъ появивийеся вскор$ противу упомянутаго указа 
протесты со стороны римекаго’ двора. Въ качеств члена но- 
восозданной греко-унтатской коллеми, Тосифъ руководить ея 
дфятельностио и достигаетъ между прочимъ того, что въ 1834 
г. всф ушатсвые епископы, собравшись въ этой коллеми, с0с- 
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тавляютъ соборное опредфленше о томь, чтобы принять для 
богослужешя въ руководетво книги, употребляемыя православ- | 
ною церковпо, устроить вь ушатскихъь храмахь иконостасы 
и завести утварь и облачеше ис примЪру греко-восточной цер- 
вви. Въ санф епископа литовской уватской впархш, Тосифъ 
самъ приводить въ строгое исполнеше указъ 22 апр%ля 1828 
г. и упомянутое положеше греко-уватской коллеги; по иору- 
чешю правительства, обозрфваетъ бфлорусскую епарх!ю, всма- 
тривается въ положене тамъ унатекаго дфла и представляетъ 
соображешя о мФрахъ къ наилучшему направленшю его для 
достиженя одной для обфихь епархй общей цфли возеоеди- 
нешя унатовъ. | 

Изумительна, за это время, дФятельность Тосифа по ли- 
товской епархи и по обозрЪню б$флорусской, значительно по- 
двинувшая впередь дЪло возсоединеня. Въ коротый перюдъ 
времени, именно съ 1833 г. по 1837 годъ, литовская епар- 
хя какъ-бы переродилась нодъ неотразимымъ вмянемъ Тоси- 
фа, за вефмъ зорко слфдившаго, неотступно. настаивавшаго и 
проницательно предусматривавшаго и отстранявшато все, что 
сколько нибудь могло препятствовать осуществлен1ю святаго 
дфла. | 

Такъ какъ кь уватскому исповфданио принадлежаль по- 
чти одинъ простой народъ, а для него наружность составляла, 
но соображентямъ Тосифа, едва ли не важнфйшее препятствие 
обращения къ православю, то Тосифъ находиль нужвымъ 
прежде всего возстановить о ушатскимъ церквамъ устройство 
и обряды богослужещя, свойственныя греко-росслйской церкви. 
М®ру эту преосвященвый 1осифъ находиль нужнымъ приве- 
сти въ дЪйстые прежде другихъ мфръ и потому особенно, что 
она, при всей своей практической важности, не касалась дог- 
матическихь основанй вфры и не представляла ни ун1атскому 
духовенству, ни римлянам, никакого основательнаго повода, 
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къ противодфйствию или къ еправедливымъ жалобамъ. 

Начато было съ иконостасовъ. Ихъ было ло 1838 г. въ 
литовской епарх!и только 123, а въ указанномъ году преосвя-. 
щенный Тосифъ пазначиль сто девять лучшихь приходскихь 
церквей для сооружешя въ нихъ иконостасовъ въ течеши одно- 
го года, подъ. отрьшенемъ, въ случа$ неисполнешя этого ра- 
споряженя, настолтелей сихъ церквей отъ приходов. М%ра 
эта, оказалась успфшною и съ одной стороны устранила пред- 
логь къ отговоркамъ прочаго духовенства, а. съ другой— дала, 
преосвященному Тосифу, по его объяснению, болфе смфлости 
требовать содфйстыя м%Фетныхъ гражданскихь начальетвь къ 
устройству иконостасовь по остальнымь бЪднЪйшимъ церквамъ, 
такъ что въ 1837 году, кромЪ помянутыхъ 123 иконостасовъ, 
ими снабжено было 641 приходскихъ или ириписныхь ‘церквей, 
и осталось безъ иконостасовъ только 15 приходскихъ церквей, 
большею частшо требовавшихъ предварительной капитальной 
починки. Вм$етЪ съ устройствомъ иконостасовъ упразднены 
были какъ главные, такъ ‘и боковые престолы, бывиие въ. ун- 
атскихъ церквахъ, по обыкновению римлянъ, у’стфнъ церков- 
ныхъ. На мсто первыхъ сооружено 774 престола, по прави- 
ламъ восточной церкви, среди олтаря; послфднихъ же упразд- 
нено 732. ром того, проданы или разобраны бывийе по при- 
ходскимъ и монастырскимъ церквамъ органы въ числ 117, и 
упразднено 414 амвоновъ, безобразившихъ только церкви. Дис- 
косовь въ литовской епархм преосвященный Тосифъ налнель 
только 2, эвЪздиць 52 и кошй 9. Вь течени же четырехъ 
первыхъ л$ть управленя преосвященнаго Тосифа епарх1ею сдф- 
лано вновь: дискосовъ 748; звфздиць 705; кошй 767, знамен- 
пиковъ, коихь совсфмъ не было, 760; пробрфтено плащаниць 
148. Приличныя ризы едва находились въ 94 церквахъ,—сд?- 
лано ихъ вновь для 517 церквей Святые Дары хранилиеь въ 
циборяхъ и пушкахъ (чаши съ крышкою) по римскому обыкно- 
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венно; взамЪнъ ихъ прюбрЪтены дарохранительницы для 503 
церквей. „МнЪ пр1ятно было зидфть, писаль преосвященный 
_ Тосифъ, что и вновь сдфланные по церквамъ сосуды и утвари, 
по большей части изъ Москвы выписанные, и для тамошнихь 
мфетъ довольно красивые, дфлалоть удовольствье народу и рас- 
полагать оный къ благой цфли.“ На покрые отчасти из- 
держекь по прюбрЪтеню означенныхь выше сосудовъ и утва- 
рей обращены были преосвященнымь Тосифомъ бывиия при 
унатскихъ церквахь такъ называемыя монстранци, употреб- 
лявиияся, ино’ римскому обыкновению, для ношеня Св. Даровъ 
во время крестныхь ходовъ, чБмъ, по замфчанию. преосвящен- 
наго Госифа, „не только упразднилея самымъ дЪломъ таковый 
не свойственный восточной Церкви обрядъ, но и какъ бы ос- 
талея безъ дЪйствя праздникъ Тла Христова, ушатами у рим- 
лянъ заимствованный. “ | 

Совокунно съ этими малтеральными преобразованями слЪ- 
довало возстановлене богослуженя, до невфроятности искажен- 
наго. эдъеь, по свидЪтельству преосвященнаго 1осифа, не только 
нужно было наставлять духовенство въ правилахь и обрядахь 
богослужения, но большую часть его учить понимать даже обЪд- 
ню, учить п$ню, правильному произношен!ю и самому. чтен!ю. 
Ближайшее научеше духовенства возложено было на благочин- 
ныхъ, предварительно поставленных и испытанных предъ 
епар\Чальнымь пачальствомъ. Чтобы усилить успёхь этого 
дЪла, преосвященный [осифъ назначилъ священникамь, для той 
же цфли, бывать лично при каеедральномъ собор® по очереди 
или по особымъ случаямъ. Въ теченши четырехъ лтъ пере- 
бывало такимъ образомъ священниковъ при соборЪ четыреста, 
тридцать одинъ. 

`Для введешя однообраз!я въ богослуженш и для сближенйя 
унатовъ съ православными, розданы по вефмъ уналскимъ цер- 
квамъ служебники и книги. молебныхъь пфнй, печатанныя въ 
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МосквЪ для церквей православныхъ. Отдаленною цфлю раз-. 
дачи сихъ кпигь было также выведеше изъ употребленя иска- 
женныхъ унатекихъ служебниковъ; а такъ какъ изъ этихъ слу- 
жебниковъ читались также евангеме и апостолъ, въ большой 
же половин® церквей литовской епархи этихъ священныхь 
книгъ уже не имфлось, то для такихъ церквей иробртены пре- 
освященнымъ Тосифомъ евангеле и апостолъ московской пе- 
чати. За симъ сдфланъ быль уже опытъ изъят я изъ: употре- 
блени унатскихъ служебниковъ по одному блаточинию  (ново- 
грудскому), заключавшему въ себф 56 перквей. Отобраны были 
почти всф служебники, въ числ 120, и отданы дла храневя 
въ каеедральный соборъ безъ малфйшаго, по свидфтельству пре- 
освященнаго Тосифа, сопротивлен!я.  Распространеню тогда 
этой мБры на всю епархйо препятствовало то, что при боль- 
шей части церквей не имфлось октоиховъ, миней и-тр1одей, безъ 
коихь н%которыя ‘церковныя моленя должны были, по необхо- 
димости, заимствоваться изъ прежнихъ ушатскихъ служебниковъ, 

Въ видахъ возстановленя правильпаго богослуженя по 
вебмъ ушатскимъ церквамъ литовской епархи, принимались 
преосвященнымъ постоянно мфстныя мфры къ образованю. на- 
личныхь причетниковь; кромЪ того, они обучались въ особомъ 
училищ при каеедральномъ соборЪ. Въ течеши трехъ лить, 
изъ этого училища выпущено 150 дьячковъ. Изъ нихъ 57-мъ 
опредфлены къ церквамъ, вовсе не имфвшимъ дьячковъ, а осталь- 
ные отпущены на прежея ихъ мЪста. Оставалось еще 237-мъ 
церквей, при коихъ не было штатных дьячковъ, ночему не мог- 
ли еще быть воспрещены вездф читанныя обфдни, называвияся 
мшами. По отношеню къ такимъ церквамъ, въ вид предва- 
рительной мфры, предписано было, чтобы па этихъ обфдняхъ 
сохранялись веф обряды правильнаго богослужешя. За исклю- 
чешемъ этихъ церквей, заимствовавшихся впрочемт; иногда, сто- 
ронними дьячками, богослужеше, особенио литурмя, по прочим 
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церквамъ заведено было въ достаточномь порядкЪ и, по сви- 
дфтельству преосвященнаго Госифа, чась отъ часу утверждалось, 
къ удовольствию самаго народа, смотрфвшаго прежде съ педо- 
вБрчивостио на производивпияся въ его глазахъ перем$ны. 
Между тЪмъ преосвященнымь предпринимаемы были мф- 
ры, долженствовавиия дЪфйствовать и нанравлять все по епар- 
хш къ благой цфли. Такъ, каоедральный Вировицей соборъ, 
съ самаго начала управлешя преосвященнымь Тосифомъ ли- 
товскою епарх!ею, по случаю повой отдфлки его, очищенъ отъ 
наполнявшихь его принадлежностей римскаго бохгослужешя 
и устроенъ по правиламъ восточной Церкви. Къ этому с0бо- 
ру пазначень штать изъ свфлущихь въ богослужеши духов- 
ныхъ лицъ, извфстныхь своимъ’ блаторазуземь и благонадеж-, 
_ ностно. `Туть правильное богослужеше и обряды онаго в0з- 
становлялись постепенно съ должною осмотрительноетно; ду- 
ховенство, сюда. стекавшееся, ирилилялось къ нимъ одибю 
привычкою и разносило по епархи здравыя понят, такъ что 
преосвященный Тюсифъ не имфлъ нужды издавать преждевуе- 
менныя обийя распоряжешя, а сЪялъ, ‘ио его выражению, на 
приготовленные уже умы. Далфе, со ветуплешемь на литов- 
скую епарх!ю, ‘преосвященный Посифъ очистилъ, подъ благо-. 
видными предлогами, консисторио и семинарио оть бывшихь 
въ нихь нфеколькихь неблагодежныхь` лиць, и съ того вре- 
мени оба эти мфета сдфлались самыми полезуыми  орудями 
благато дЪла. Точно также въ самомъ начал управленя ли- 
товскою епарею преосвященный Госифъь учредиль спарх!аль- 
нЫхЪ экзаменаторовъ и назначиль на эти должности шесть 
изъ первЪйшихь членовь консистори и правлентя. семинар. 
Они собирались по временамь и совмфстно испытывали. назна- 
чаемыхь для того священниковь въ свфдьюяхь, необходимыхъ 
вообще для луховнаго лица, а въ особенности—въ знан!и пра- 
вильпато ботослужетя. Эта мра, по свидфтельству иреосвя- 


щеннаго, оказалась весьма полезною не только въ доброму 
направлению умовъ” и распространеню по епархш  здравыхь 
понят, но также для возстановленя, безъ крутыхъ мЪрь, 
чрезвычайно ослабфвшей между духовенствомъь дисцинлины; 
довольно было, говориль преосвященный, подвергнуть какого 
либо безпокойнаго священника испытанио и обличить въ не- 
вфжеств®, чтобы сдфлаль его смирнымъ и лишить вия я ‘на 
духовенство. 
Приготовляя такимъь образомь средства енарх!альнаго 
управлешя и направлешя умовъ, преосвященный Тосифъ` забо- 
тилел 0 томъ, чтобы сдфлаль унатское духовенство” по воз- 
можности руескимъ, приблизить его къ системЪ 1ерархическа- 
ото управлешя греко-россйской Церкви, ‘убЪдить въ истин% 
вфры, исповфдуемой сею Церково. Въ видахъ введешя меж- 
ду ушатами употреблешя русскаго языка, преосвященный, не 
останавливаясь на ожиданш медленныхь послЪдетьй воспи- 
ташя духовнаго юношества въ семинарляхь и духовныхъ учи- 
лищахъ, съ самаго начала управлешя литовскою впархею, 
вс расиоряженя и предписавя чрезъ консисторно и благо- 
чинныхЪ дЪфлаль на русскомъ языкЪ; равно и къ. нему веб 
представлен1я, рапорты и прошеня представлялись только’ на 
русскомь языкЪ; на этомъ же язык велись вефми священни- 
ками метрическя книги. Чтобы разогр$ть унатское духовен- 
ство чувствомъ русскаго духа—возобновлялаеь, при. веякомъ 
возможномь случаЪ, память русекаго происхождешя унатовъ, 
понесенныя ими отъ поляковъ угн®тевя, и отеческое попе- 
чен!е рубскаго правительства объ ушатахъ. „Могу увфрить, 
писаль преосвященный, что, чуждая прежде, мысль--гордить- 
ся именемъь и происхождешемъ русскаго нынЪ драгоцнна для 
весьма значительной части подчиненнаго мн духовенства.“ 
Для охлажденшя отношенй этого же духовенства къ лалиня- 
намъ—представлялись ему постоянныя усимя сихъ послЪд- 


В 


пихь къ уничтожено и истреблено унатовъ, возобновлялиев” 
прюстановленныя разныя дфла между утатами и римлянами; 
а особенно о.возвраащен опять въ уно совращенныхь рим- 
лянами унатовъ; объяснялось также, что ушалы держатся 
иротивъ преобладаня латинянъ единственно защитою русскаго 
правительства и законовъ, изданныхъ въ охранене иправослав- 
наго исповфдан1я. Чтобы сближать и чаеъ оть часу болЪе 
напоминать единство ушатовъ съ православными — вводились 
постепенно постановлешя греко-росойской Церкви; заведено 
управлеше посредствомъ консистории; утраздиены прежшя рим- 
свя’ канцелярсыя формы; введены ставленническя граматы _ 
на ‘славянскомъ языкЪ по форм$, употребляемой въ православ- 
ной церкви; возобновлено. забытое ушатами посващене въ 
протопресвитеры и игумены, а также въ низния причетниче- 
сыя должности; ‘назначены по многимъ церквамь даконы; 
возстановлено благословеше отличнЪйшихъ духовныхь набед- 
ренниками. Чтобы ознакомить духовенство съ мыелиюо ли- 
шитьсл папы-—уничтожена присяга на вфрность пац®, произ- 
носившаяся ун1атами-священниками предъ рукоположешемъ, 
а также предъ назначешемъ въ настоятели; введена присяга 
предъ рукоположешемь въ самомъ каоедральномь собор но 
форм$, употребляемой въ греко-россйекой церкви; велБно 
производящимея въ настолтели произносить вфрноподдании- 
ческую присягу въ самой консисторш; выведено первоначаль- | 
но именоване папы въ церковныхъ моленяхъ вселенским, & 
потомъ, при большихъ входахь на литурги, ‘преосвященный 
уже вовсе не понималь паны. Чтобы убЪдить духовенство вв 
правослаши` греко-росейской Церкви распространялись здра- 
выл ‘ионямя преимущественно чрезъ словесныя наставлешя и 
внушешя благонадежных‘ь должностныхь лицъ; раздавался свя- 
щенникамъ изданный оть Овятфйшаго Сунода пространный 
калихизиеъ; распространены между духовенствомъ известные 
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разговоры о православи греко-россйской Церкви, сочинен!е 
митрополита Филарета. Самая раздача служебниковъ москов- 
ской печати употреблена преосвященнымъ Тосифомъ какъ 
средство догматическое. При открыт!и по сему случаю н$ко- 
тораго противодЪфйствя, преосвященный Тосифъ назначилъ брать 
отъ вызываемыхь иъ каеедральному собору священниковъ бе- 
зусловпыя подписки въ томъ, что они будутъ служить ио этимъ 
служебникамъ. Ташя подписки въ 1837 г. взяты были уже 
отъ 302 священниковъ, которые почти вс были убфждены, 
что этими подписками обязались принять православе. „МнЪ 
. извфстно также, писаль преосвященный Тосифь, что мноме 
священники, иные по простот%, а иные нарочно, придержива-_ 
ясь буквально ‘московскаго служебника, пропускаютъ уже, 06о- 
бенно въ эктешяхъ, воспоминаше папы.“ 

Но догмалическому убфжденю въ православи греко-рос- 
сйской Церкви едва ли неболЪе ‘всего способствовала Литов- 
ская семинария, но заботливости преосвященнато, замфщенная 
усердными и благонадежными наставниками. Здфеь, по его 
свидЪфтельству, не довольствовались хладнокровнымъ историче- 
скимъ прохожденемъ спорныхъ вопросовъ, раздфляющихъ 
восточную и западную церкви; но разбирали ихъ добросовфет- 
но; повфряли тщательно и торжественно утверждали вЪрова- 
ше восточной Церкви. Тавимъ образомъ семинар!я не только 
доставляла уже православныхъ по убЪикденио новопоставляе- 
мыхъ священниковъ, но и необходимо дФйствовала, поеред- 
‘ствомъ юношества, на, уб5ждешя самихъ родителей; „не естест- 
венно же родителямъ, по замфчанио преосвященнаго, считать 
еретиками своихъ дфтей, особенно лучше себя образованныхъ.“ 

Результаломь такой ‘энергической и многообъемлющей 
дфятельности преосващеннаго Тосифа въ Литовской епархии, 
въ течени первыхь четырехъ лёть управлемя ею, было то, 
что, по свидфтельетву ипреосвященнаго, многе изъ. приная- 
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лежавшихь къ его енархш унатекихь священниковь гото- 
вы были по убёжденю принять иравославе. Въ подтвержде- 
ще сего’ преосвященный представлялъ въ 1837 г. списки 114 
духовныхь лицъ, письменно изъявившихь готовность присое- 
диниться во всякое время къ православной церкви, и собствен- 
норучныя ихъ о томъ объявлешя. Въ чиелЪ сихъ лицъ были 
вс начальствующе по епархальному и училищному`управле- 
шю, всЪф учители семинар и находившагося при ней узд- 
наго училища, вс почти настоятели монастырей, ве благо- 
чинные, почти вс вице-блаточинные, множество духовныхъ 

депутатовь и другихъь должностныхь лицъ-—словомь почти 
° ве№, имфвиие какое нибудь оффищальное или нравственное 
ваяне. Преосвященный находиль въ это время пеблагора- 
зумнымь усиливаться получить подобныя объявленя отъ 
остальнаго. низшаго духовенства, а только вытребоваль отъ 
благочинныхъ формальные рапорты съ удостов$решемъ о готов- 
ности подчиненныхь имъ священниковъ присоединиться къ 
греко-росейской Церкви. Мноме изъ благочинныхъ поручи- 
лись безусловно за свое духовенство, а проще показали при- 
близительно священниковъ, на.коихъь можно совершенно по- 
ложиться, а также и такихъ, изъ коихъ одни еще сомнитель- 
ны, а друге неблагонадежны. Впрочемъ, преосвященный испы- 
таль, что благочинные были слишкомъ осторожны въ своихъ 
рапортахъ, Такъ что нЪкоторые священники, показанные ими 
въ числ `неблатонадежныхъ, оказывались передъ преосвящен- 
нымь р»шительно готовыми обратиться къ православю. По- 
ляки же и римляне въ предфлахъ литовской епархш, послЪ 
нфсколькихь неудачныхь попытокъ, ослабфли въ своихъ уси- 
мяхъ препятствовать намбреняиу правительства, не находя 
къ сему ни предлога, ни пособМя въ самомъ ходф ушатскаго 
дла. Они видфли въ то время противодфйстве невозмож- 
ным и послфдствя— необходимыми. „Колеи проложены, писал 
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преосвященный, машина ‘устроена и поставлена ‘на’ мЪетЪ; 
стоить только тронуть,—и пужна весьма уже неискусная ру- 
ка, чтобы не доставила тяжести по пазначению.“ 

Такъ было’ направлено дфло возсоединеня унатовь въ. 
литовской епархш преосвященнымьъ Тосифомъ. Совершенно 
въ иномъ положен оказалось оно въ другой грекоушатской 
епарх, именно бФлорусской, находившейся не подъ его на- 
чальствомъ. По отчету преосвященнаго Тосифа, представлен- 
ному имъ по обозрьши въ 1837 г., но порученио правитель- 
ства, БЪлорусской епархш, четыре года дЪятельности, ‘упо- 
требленной въ литовской епархш на перерождеше ушатовъ въ 
руесвихъ православныхь, въ бфлорусской прошли преимуще- 
ственно въ попыткахъ православнаго духовенства частно об- 
ращатль уналовь къ православю. Было обращено 100 т. ун= 
товъ, но, ино замфчаню преосвященнаго Тосифа, этихъ уша- 
товь не было надобности въ то время и обращать, они почти 
исключительно находились въ имфшяхъ казенпыхь или рус- 
скихъ помфщиковь; они такь мало измфнились въ римлянъ, 
такъ были близки къ православнымь, что во’ всякое ‘время 
было бы легко присоединить ихъ къ православию. ` Прежде- 
временное же отдфлеше ихъ оть прочихь ушаловъ повредило 
дальнЪйшему усифху въ т№хъ мфстахь унатекаго дфла. Эти 
сто тысячь ушаловъ, по соображешямъ преосвященнахо Тоси* 
фа, были бы надежною опорою для дфйствй собственно ушат- 
скаго духовнаго начальства на прочихъ ушатовъ; но эта опо- 
‘ра была потеряна, и остававииеся въ предфлахъь бЪлорусекой 
епархш 620 т. уталовъь находились почти исключительно въ 
пмфнхь и подъ вмящемь польскихъ помфщиковъ и римскаго . 
духовенства. 

Между тфмъ, православное духовенство, въ обращешяхъ 
этихъ, по духу самой принятой имъ системы; дфйствовало иро- 
зивъ ушатовъ казь бы противъ чуждыхь ему. Гражданское бф- 
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лорусекое начальетво, по словамъ преосвященнаго Тосифа, обра- 
щало единственно вниман!е на то, чтобы способствовать систем 
православнаго духовенства. —Ун1алское епархальное начальство 
было какъ бы разобщено и неимЪло нвобходимаго единства; а отъ 
главнаго начальника епархи, по свидЪтельству иреосвященнаго 
Тосифа, къ сожалфнио, издавались иногда распоряженя, возбу- 
ждавиия въ латинствующихь ушатахь надежду на его покрови- 
тельство. Консистор!я и правлене семинарш должны были. не- 
обходимо колебаться въ своихъ дЪйстыяхь и по недостатку си- 
лы, и по запутачности самихъ обстоятельствъ.. 

Въ такомь положен, духовенство бфлорусской епархии, 
по объяснению преосвлщеннаго Тосифа, должиюо было по не- 
обходимости или наблюдать мертвое равнодуше, ‘или, уступая 
чувству личной защиты, обратить свои взоры къ единственной ° 
точю$, откуда могло ожидать таковой защиты, т. е. къ рим- 
ляно-польской партш. А этой партш, при указанномъ распо- 
ложени умовъ, легко было ‘дЪйствовать: ей во всемъ готовы 
были вфрить. Ей вфрили, что ушалеые священники, по при- 
нями православия, будуть отосланы въ великоросейсвя епар- 
хи, а на ихъ м$ета будуть выписаны оттуда православные 
священники. Ей вЪрили, что уталамъ, пе желающимь при- 
нять православя, дозволено будетъ перейти въ римское испо- 
вдан!е, а священники получать или римеве приходы, или пен- 
си отъ правительства. Нельзя было, писаль преосвященный 
Тосифъ, выдумать боле дЪйствительнаюо средства, чтобы, съ 
одной стороны, отклонить ущатское духовенство отъ принятия 
правоеламя, а съ другой-—представить болфе привлекатель- 
ную надежду латинствующимь увшатскимь священникамъ. | 

При такомъ колебанш въ бфлорусской епархш, очевидно, 
въ ней не могло быть ни того постояннаго, твердаго и все- 
объемлющаго направлешя дЪйстый къ общему перерожденйю 
ушатовь, ни тЪхь результалтовь, что по литовской епархии, 
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При менышемъ, сравнительно съ этою послФднею, числв цер- 
квей въ бфлорусской епархши, при бывшихъ уже въ ней ‘преж- 
де 230 иконостасахъ, при большихь удобствахъ къ устроеню 
‘и меныншемь противъ оныхъ предубЪждени — еще болфе ста 
церквей въ бфлорусекой епархии оставалось безъ иконоста- 
совъ. На устройство церквей въ ирочихъ отношевшяхъ и 
снабжене ‘ихъ приличною утварью и священными облаченями 
еще мепфе обращено было внимашя, за исключешемъ церк- 
вей, въ окрестностяхь Витебска, гдф по этой части преосвя- 
щеннымъ [осифомъ усмотр®на была особенная старательность. 
О пруобрЪтени еваптемй и апостоловь не ‘думали. ‚ Попечене 
о возстановлени правильнаго богослужешя ограничивалось поч- 
ти одними общими предписашями, чтобы оно отправлялось по 
правиламъ восточной церкви. Вирочемь, нфкоторыя распоряже- 
шя но литовской епархи объ устройствЪ церквей были при- 
мВнлемы и къ бфлорусской, но здЪсь он не опирались на 
предварительномь подготовлеши умовь и не были сопутетву- 
емы нужными м$5рами исполнешя, а потому и не принесли 
плодовъ. Слабость, однакожъ, дфйстый по матер!альному ире- 
образованио б$лорусской епарх1и преосвященный Тосифъ призна- 
валь не особенно—важнымъ дфломъ; онь паходиль, что это 
упущеше легко исправить. Бол$е и особенно важнымъ находиль 
оНЪ 10, что дфйствя эти очень мало имфли влявя на рели- 
т1озиое и нравственно - политическое убфждеше духовенства, 
При вс5хь м5рахъ, кавя только нашель возможнымь принять 
преосващенный Тосифъ при ‘ревизи б$лорусской епархии, едва 
нашлось пятнадцать должностныхь лицъ, обязавшихея ирисое- 
диниться къ православию, и то еъ оговорками, обнаруживав- 
шими недовфрчивость и опасеше. 

Изображая въ своемъ обозрёни положене дёль въ бЪло- 
русской епархии, преосвященный Тосифъ не находилъ впрочем 
онаго отчаяннымъ, такъ кавъ бфлоруссве ушаты менЪе. пере- 


=. == 


родились въ римлянъ, ЧАмЪ ВЪ прежнее время литовсве, и еще 
боле утверждены были за восточною церков!ю благонамфрен- 
_ ными пастырями, покойными: митрополитомъ Лисовскимъ и 
арх1епископомъ Красовскимъ. И то самое, что, при колебания 
бфлорусскихъ уШатовъ въ разныя стороны, не открылось тамъ 
еще большаго разстройства, — это, по соображешямъ прео- 
священнаго Тосифа, свид$тельствовало уже, что еще не все ис- 
порчено, и можно дфло. поправить. Нужно только, писалъ онъ, 
дать самому епаржальному начальству хорошее направлеше и 
единство въ дЪйстняхъ; нужно, чтобы это начальство, при над- 
лежащемь благоразум!и, имфло довольно силы для защиты бла- 
гонадежныхь изъ духовенства и обузданмя злонамЪренныхъ; 
нужно, чтобы дфйстыя по унатскому епархальному управле- 
но соединены были одною мыслю съ дЪйстыями по м%етно- 
му гражданскому и духовному грекоросейскому управлен1ямъ; 
нужно особенно, прибавлялъ преосвященный Тосифъ, чтобы 
гражданское начальство обуздывало всякое противодйстве со 
стороны чуждыхъ ушатамь польскихь помфщиковъ и римскаго 
духовенства. = | 
При объфзд% блорусской епархш, преосвященный Госифъ, 
указашями и наставленями, по возможности, исправляль `усмо- 
трённые имъ недостатки въ устройств%. церквей и дфлаль даже 
обиця распоряжевя, давая бфлорусской консистории предложе- 
ния отъ себя: такъ, напр. онъ предложиль консистор!и назна- 
чить шестимфсячный срокъ для сооружешя иконостабовъ и пре- 
столовъ, выписать для церквей Евангеля и Апостолы москов- 
ской печати ит. п. Во многихъ церквахъ бфлорусской епар- 
хш, подобно какъ и при обозрфши литовской, преосвященный 
Тосифъ заставляль служить монастырскихъ настоятелей и мфст- 
ныхъ благочинныхъ, избирая для сего таке особенно пункты, 
изъ которыхъ данныя имъ наставленя могли бы боле дЗйство- 


вать на сосфднее духовенство; особенно заботился онъ распро- 
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странять здравыя поняття о тогдалинемъ ‘положени ушалскаго 
дфла, дЪйствовать на нравственное и религ1озное убфждене духо- 
венства, и пробрЪсть надежныхь дфлателей на, блатомъ по- 
прищф, людей же вредныхъ удалялъ. Сдфланныя преосвящен- 
нымъ [осифомъ внушешя и наставленя въ бфлорусской епар- 
хш, по его замфчан!ю, хотя и не могли имЪть такого успфха, 
Бавъ ть, которыя даны имъ были при обозрёнш ‚своей епархии, 
гдф, управляя ею непосредственно, направляя постоянно, въ 
течени четырехъ лфтъ, вс дЪйстыя по оной, наблюдая не-. 
усыпно посл5детыя и впечатлЬн!я дфланныхь имъ распоряже- 
нй, держа въ рук, такъ сказать, вс нити частныхъ и общихъ 
соотношенй, онъ легко могъ располагталь умами; при всемъ 
томъ, оставленныя имъ въ бфлорусской епархш наставлешя 
произвели довольно благоприятное впечатлф ве въ умахъ духо- 
венства. Такъ преосвященный 1осифъ, приводя свою паству 
къ православю, явился горячимъ пособникомъ сего святаго 
дЪла, и въ бфлорусекой епарми. 
_ _ Завздываюе ‘всфми духовными дфлами греко - унатскаго 
исповфдавшя возложено было въ 1837 г., по Высочайшему по- 
велфнио, на, оберъ-прокурора СвятВйшаго Синода, съ тЪми же 
правами и на томъ же основанши, какъ это было предостав- 
лено дотолЪ министру внутреннихь д%ль; Осуществленя по- 
добной мфры преосвященный Тосифъ постоянно желаль, и не 
далфе, какъ за годъ передь тфмъ настоятельно’ обращаль 
внимаше правительства на положительную необходимость по- 
созшить приведешемь ея въ исполнеше въ -видз переходя- 
щей мфры, выражая при этомъ, что окончательно ушаты 
° должны быть подчинены прямо Святфйшему Синоду. Эту мёру 
онъ признавалъ самою надежною для ушатскаго дфла: по проч- 
ности, которую она дала бы этому дфлу, `по ршительному 
нравственному вйянио на ушатовъ, по доставляемой возмож- 
ности удобнЪзе бороться съ противодфйствующими, наконець 


потому, что этимъ распоряжещемъ можно было бы вскор% во-. 
спользоваться для поминаня уатами, при богослужении, Свя- 
тфйшаго Синода вмфето папы. - 

Ту же мысль преосвященный Тосифъ оффищально Фыражаль 
въ 1838 году, будучи уже предеФдателемъ греко-ушатской кол- 
леги вмЪсто греко-унатскаго ‘митрополита, Тосафата, Булгака, 
управлявшаго бфлорусскою епархею, и въ началЪ того года 
скончавшагося. ВмЪстЪ съ тмъ онъ представлялъь о необхо- 
димости начавшееся и существующее уже духовное единеше 
между православною и ун1атскою церквами въ Росс1и утвердить 
сколь можно поси5шнЪе единешемъ наружнымъ, юридическимъ, 
и подробно выяеналъ не только обийя основанйя для сего, но 
и всЪ дальнЪйния мфры, которыя должны будутъ истечь изъ 
этого акта. Представлеше это преосвященный Тосифъ основы- 
валъ на, ‘общей почти Тотовности духовенства его епархм къ 
возсоединенио съ правосланемъ, въ чемъ онъ удостовЪрилея 
чрезъ ‘новыя собственноручныя подписки духовныхъ лицъ и чрезъ 
вызовъ, для испытанйя при каведральномъ с0борЪ, веЪхъ ихъ, 
за, исключешемъ т$хъ, въ благонадежности коихъ ручались бла- 
гочинные. Въ 1838 г. изъ 1.057 человЪкъ б$лаго духовенетва, 
изъявили подписками полную готовность присоединиться 926 
лицъ. И по б%лорусской епархш, гдЪ, посл обозря пре- 
освященнымь Тосифомъ, принятыми по его представленю м%- 
рами, дфла быстро пошли впередъ, изъ числа 680 духовныхъ 
лицъ 415 дали въ томъ же году подпибки принять православие, 
въ случа общато къ оному присоединения. 

Въ дЬлахъ главнаго духовнаго управлешя сохранились три 
собственноручныя записки: преосвященнаго Антошя, бывшаго 
епископа брестскаго, викар1я литовской епархш, и покойныхь 
митрополитовъ: Чевскаго Филарета и московскаго Филарета, 
подписанныя: первая 4 юля, вторая 13 декабря и третья 16 


декабря 1838 г. Записки эти вполнЪ подверждали всю спра- 
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ведливость приведенныхъ настоян!й преосвященнаго Тосифа. 
Епископъ Антон, свидфтельствуя, что въ литовской епар- 
хш никакого н%Фть препятстыя къ скорому окончательному 
присоедийею греко-унтатской церкви къ греко-россйской, 
и что въ б$лорусской епархш должно ожидать быстрыхъ усп®- 
ховъ за принятыми тамъ р$шительными м$рами и за распро- 
странившимся извфстемъ о совершенной ` готовности литов- 
ской епарми къ присоединению, признавалъь нужнымъ по- 
спфшить окончаншемъ присоединеня. Митрополитъ Кевсвй Фи- 
лареть писаль, что, во время прозда его чрезъ губерыи Ви- 
тебскую и Могилевскую и пребывая въ К1евф, при личныхь 
совфщаняхъ съ преосвященными: могилевскимъ, волынскимъ и 
полоцкимъ, онъ совершенно убфдился въ томъ, что справедли- 
вость и самое сострадаше къ греко-ун1атскому духовенству и 
прихожанамъ требуютъ, чтобы правительствомь приняты были 
надежныя м$фры къ возвращеню ихъ въ нфдра праотеческой 
греко-росеййской церкви. Митрополитъ московсый Филаретъ 
между прочимъ писалъ: „всф епиекопы греко-унатсве, боль- 
шая часть начальниковь монастырей и дв$ трети приходскихъ 
священниковъ, послф внутреннихь между ними совфщанйй, 
письменно изъявили согласе на возсоединеше — сумма согла- 
я, которая не только даетъ право, но н$зкоторымъ образомъ 
налатаетъ обязанность дЪйствовать, дабы оказана была спра- 
. ведливость дЪфлу, безспорно достойному покровительства, и да- 
бы возбудившееся благое расположеше, при замедленш сод%й-. 
ствя, не подверглось искушению охлаждешя.“ 

Эти ‘свидфтельства и соображеня весьма, важны. Они ясно 
показывали, съ одной стороны, что преосвященный Тосифъ, до- 
казывая необходимость поспфшить возсоединенемъ, не увле- 
кался своимъ дфломъ, но, сохраняя къ нему строгое безпри- 
страсте, указывать истинное его положеше, а съ другой— что 
послфдовавшее за, тёмъ возсоединене ушатовъ съ православною 


перковшо совершилось не путемъ насимя со стороны послЖл- 
ней и не по безотчетной рёшимости. : 

Наступилъ незабвенный въ истори русской церкви 1839 г., 
когда дфлу, начатому преосвященнымъ Тосифомъ, и съ такою 
апостольскою ревностшо имъ веденному, суждено было ршить- 
‘ся согласно его завфтному желан. Въ ПолоцкЪ собрались вс% 
унатсвые въ Росе!и епископы, которые, вмфст% съ прочимъ знат- 
нЪйшимь ушатскимъ духовенствомъ, составили актъ о желант 
всецфлопр инадлежать къ прародительекой православной рус- 
ской церкви. Актъ этотъ, подписанный 1.305 лицами, поруче- 
но было отвезти въ С.-Петербургъ. преосвященному 1осифу, 
какъ главному виновнику событя, и представить на Высочайшее 
воззр®не. 

Преосвященный Тосифъ такъ описывалъ самое совершеше 
возсоединешя: „Благодареше Всевышнему! Священное д%ло воз- 
присоединеня насъ къ православной восточной церкви соверши- 
лось уже окончательно. Въ 30-й день истекшаго марта пригла_ 
шенъ я былъ въ СвятЪйшй Правительствующий Синодъ. ЗдЪеь, 
въ полномъ присутствш, объявлена мн% и вручена, подписанная 
всфми членами грамота, къ намъ епископамъ со священствомъ и 
духовными паствами о принятш насъ попрежнему въ нфдра пра- 
вославной церкви. За симъ я, въ лиц всфхь ушатовъ, приняль 
братское лобзане отъ членовъ Святфйшаго Синода. Посл% объ- 
явлено мн® Высочайше утвержденное положен!е СвятЪйшато Си- 
нода, объ оставлеши нынфшнихъ двухънашихъ епархий въ преж- 
немъ составЪ, о переименовант треко-ун1атской коллеги колле- 
пею бфлорусеко-литовскою, о назначеши меня предс$дателемъ сей 
коллеги, равно о `возведеши въ санъ архепископа. Зат®мъ си- 
_ нодальные члены отправились въ синодскую церковь, гд$ отелу- 
жили благодарственный молебенъ по случаю настоящаго благо- 
получнаго въ церкви Божей собыйя. Во время молебствя я на- 
ходился въ священныхъ облачешяхъ вмфст® съ членами СвятЪй- 
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шаго Синода, а по окончанш онаго совершилъ у престола, обык- 
новенную присягу по случаю возведешя меня въ сайъ армепис- 
копа.“ 

Въ конц того же 1839 года, преосвященный Тосифъ сооб- 
щаль слфдующе обще выводы и соображеня о положен совер- 
шившахгося возсоединешя. „При веъхъ церквахъ литовской епар- 
хм находятся священники надежные, и во всфхь церквахь по- 
минается Овятфйший Синодь вмфето папы, а изъ символа вфры 
исключается слово и Сына. Если къ этому присовокупить, что 
въ течеше уже 6 м5сяцевъь посл возсоединеня ни малйшаго 
по приходамъ литовской епархии не случилось противодЪйствя, 
что бывийя совокупныя служевшя съ древлеправославнымъ духо- 
венствомъ нигдф не сд$лали вреднаго впечатлВ я, то, по исти- 
нЪ%, дЪло возсоединеня должно уже считаль нетолько совершив- 
шимся, но и утвердившимся. Мноче изъ монашествующихъ, не- 
сотласившихся на принят!е правосланя, уже поминаютъь Свя- 
тЪйций Синодъ вместо папы, или участвуютъ въ богослужени 
вмфет» съ возсоединеннымъ духовенствомъ.“ 

Остальные залфмъ 30 лЪть своего святительства преосвя- 
щенный Тосифъ всецфло посвятиль заботамъ объ утвержден! и въ 
духовныхъ паствахъ истинной вфры и охранен!и оной. 

Весьма важнымъ для этой цфли средствомъ преосвященный 
Тосифъ почиталъ сколь можно частое обозрз ше церквей и при- 
ходовъ литовской епархи, которое или самъ производиль, или 
поручалъ своимъ викарямъ и другимъ духовнымъ сановникамъ 
епархш. При личномъ обозр$ши преосвященный Тосифъ всегда 
бесфдовалъ съ духовенствомъ, вникалъ въ общее и частное поло- 
жене его, старался наставить и направить все къ лучшему у- 
стройству инаходилъ почти во всфхъ безпрекословную готовность . 
исполнять распоряжен!я начальства, такъ что остававпияся еще 
въ разныхь м%стахъ разныя несовершенства, онъ приписываль 
не недостатку доброй воли въ духогенств%, а, скудоети нужныхъ 


25.98 = 


средетвъ и м$фетнымъ обстоятельствамъ. Какъ на доказательство 
добраго настроения возсоединеннаго духовенства, преосвящен- 
НЫЙ Тосифъ въ 1846 г. между прочимъ указывалъ нато, что оно 
по многимъ благочивямъ добровольно приняло одежду древле- 
православнаго духовенства, такъ что во всей епархии не остава- 
лоеь въ то время и третьей. части съ прежнимъ одфян!емъ. Вни- 
мательно всматривался онъ и въ то, на сколько удовлетвори- 
тельно утверждался народъ въ принатомъ православи и всюду 
на пути совершалъ архлерейсв1я служеня, невиданныя до того 
времени въ тфхъ странахъ, и своею красотою, великолВшемъ и 
знаменательностйо, исполнявийя, по свид$тельству преосвящен- 
наго, чувствами блатогов$ я не только возсоединенныхъ, но 
даже самихъ иновфрцевъ. Точно также викари: и друя лица, 
коимъ преосвященный Тосифъ поручалъь обозрёне церквей, об- 
ращали лично вниман!е на устройство церквей, на богослужеше, 
на благочест!е и благочине среди духовенства и паствы, и испраз- 
ляли личными замфчанями и указавями мЪФетныя отступленя 
оть общаго порядка въ православной церкви, сколько это было 
возможно и благовременно; друя же свои замфчавя представ- 
ляли самому преосвященному Тосифу, по которымъ онъ дфлаль 
общия или частныя распораженя. Таковое обозр$е епархи, 
личное или чрезъ посредство довфренныхъ людей, такъ было ра- 
сполагаемо преосвященнымъ. что въ течени каждыхъ трехъ лфтъ 
осматривались почти всф церкви епархаи. ы 

Среди трудовъ по обозрён1ю своей епархии, а, иногда, по по- 
ручешю Святфйшаго Синода, и н$®которыхъ другихъ епархий то- 
го края, преосвященный Тосифъ особенно заботился о добромъ, 
въ дух истиннаго правосланя, воспитани и образовани юно- 
шества въ епарх1альной` семинар и училищахъ, считая это дЪ- 
ло существенно важным для дальнЪйшаго успЪфха, совершивша-` 
гося возсоединешя. Неусыпные труды его въ этомъ отношеншт 
нельзя лучше изобразить, какъ словами самаго же преосвящен- 
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„наго, сказанными имъ 8 сентября 1845 года воспитанникамъ 
семинарии и духовныхъ училищь, при открыти этихъ заведенй 
въ Вильн$ по перемфщени ихъ изъ Жировицъ. „Куда, вы ни об-. 
ратитесь, говорилъ онъ воспитанникамъ, всюду найдетесь въ со- 
прикосновени съ разномыслящими по ’вфрф. На всякомъ шагу 
встр®тите необходимость или защищать собственную церковь оть 
неправыхь толковъ, или разсфевать заблужденшя инов®рцевъ» 
укоренивияся вЗковыми предразсудками. И горе вамъ, если не 
пр!обр$тете столько познанй, чтобы святая истина восторжест- 
вовала въ устахъ вашихъ! Паче ‘же горе вамь, ебли жизн!ю по- 
рочною, не благочестивою, будете уничтожать плоды вашего уче- 
ня. Многе изъ васъ помнятъ, а друше слышали, въ коль без- 
помощномъ и безприютномъ положенши находилось духовное юно- 
шество’ здфшняго края 15 лЬтъ тому назадъ. Если оно теперь 
исторгнуто изъ прежняго уничиженя, обезпечено средствами от- 
личнаго духовнаго воспитанйя; то вы симъ обязаны, по БогЪ, ми- 
лости и щедротамъ общаго нашего отца, БлаточестивЪйшаго Го- 
сударя Императора. Но не какъ ли отець вашъ заботился ия 
объ устройствЪ для васъ многочисленныхь приюотовъ духовнаго 
просвфщеня? Не какъ ли отець призрфвалъ въ нихъ особенно 
сиротъ и неимущихъ? Не какъ ли отецъ радфль я о возможномъ 
для васъ удобств, при всей ограниченности прежнихъ средствъ 
содержания? Не какъ ли отецъ старался я доставить вамъ дос- 
тойнЪйшихъ наставниковъ? Не какъ ли отець руководилъ я васъ 
при всякомъ случа спасительными наставленями? Не какъ ли 
отецъ заботился я обезпечивать участь оканчивавшихь учеше, 
соотвфтственно достоинству каждаго, безъ всякаго лицепрят!я? 
И посл всего этого, не слышали ли вы неоднократно, что отъ 
васъ яне требую другой благодарности, кромЪ того только, что- 
бы вы были достойными пастырями. въ церкви православной ? 
Такъ, возлюбленныя дфти, и любовью, и заботами, и трудами, и 
блатовфствовашемъ, прюбрфлъ я, кажется, назван1е вашего отца, 
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0, не отказывайте же мн% никогда въ семъ сладостномъ имени, 
а еще болфе не посрамите его поступками, чуждыми благодали. 
По моему недостоинству не см$ю сказать съ дерзновешемъ апо- 
стола: молю васз, подобныи мнь бывайте. Но не найдете ли и 
во мн% нЪчто къподражани? По крайней мЪръ, я могу сказать: 
будьте мн% подобными въ стремлени къ строгому исполнено 
долга, будьте мн% подобны въ ревностномъ усердш къ преуси%- 
ан1ю святыя нашея православныя церкви, будьте мн подобны 
въ твердости на трудномъ поприщ% служеня. Остальное, над%- 
ЮсЬ, благодать Бояйя восполнить изобильно. И когда достигне- 
те нфкогда, пастырскаго зваюя, васъ уже не удивятъ, не опеча-' 
лятъ слова апостола Павла: укоряеми блалословляемь, тулими 
утлышаемся “. Эту бес5ду съ воспитанниками преосвященный 
Тосифъ, въ письм$ къ оберъ-прокурору Святфйшаго Сунода отъ 
того же 8 сентября, называлъ своимъ завфщанемъ, и такъ опи- 
сывалъ свои чувства, по поводу открытя въ Вильнф любимыхь 
имъ духовно-учебныхь заведенй: „не повфрите, какъ я счаст- 
ливъ сегодня—у меня не обошлось безъ елезъ, ия этого несты- 
жусь. Если бы мнЪ пришлось завтра умереть, съ радост!йю ска- 
залъ бы я: нынь отпущаеши раба Твоею, Владыко“. 
ДЪаятельно наблюдая за наличнымъ духовенствомъ, ревност- 
но подготовляя новыхъ служителей православной церкви и со- 
храняя народъ въ послушан!и ей, преосвященный Тосифъ’ зор- 
ко’ слфдиль за всфми проявленями ненависти и вражды ко вее- 
му православному и русскому въ вра$ со стороны латино-поль- 
ской парти усиливавшейся разстроить, такъ или иначе, ‘совер- 
шившееся дЪло возеоединешя. Въ этой невольной борьбЪ со 
врагами ему приходилось спасать не ‘только дЪло православия, 
но и дБло русской народности. Хорошо изучивъ систему. дй- 
ствованй этихъ враговъ, многое устраняяъ онъ лично, о мно- 
томъ представляль высшимъ властямъ, разъясняя положене 
46ль, предупреждая объ угрожающемъ, но никакъ не жалуясь 
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и не донося. „Если я ‘не смогу, писаль однажды преосвящен- 
ный, чего отстранить, то мнф позволительно по крайней мфрЪ 
умыть руки“,—таковъ ‘истинный смысль помянутыхъ его со- 
общешй высшему начальству. Благодаря неусыпной бдитель- 
ности и ревности преосвященнаго Тосифа, ковы латинанъ и 
поляковъ не наносили существеннаго вреда дфлу православия. 
„Православное вФдомство на столь твердой стало уже здЪсь но- 
гф, писаль преосвященный, что пойдетъ впередъ. собственною 
тяжести, не смотря на кавя бы то ни было препятствя. Жаль 
только, присовокуплялъ преосвященный, что эти успфхи могли 
бы быть очень быстры и важны при общемъ единодуши. Жаль. 
и того, что и десятой части умственнаго своего труда не об- 
ращаю я здЪсь на дЪйствительное служене пользамъ церкви: 
остальное теряется на, предосторожности, чтобы охранить ее 
и себя отъ враждебныхь сфтей, чтобы не дать себя скомпро- 
метировать даже тфмъ, отъ которыхъ долженъ быль ожидать 
поддержаня“. Этотъ подвигъ въ общей дфятельности преосвя- 
щеннаго не былъ впрочемъ для него неожиданнымъ. Еще въ 
конц 1842 г. онъ писаль: „предавь себя съ 1827 г. всею 
душею благому дфлу возсоединешя ушятовъ съ православною 
церковйо, сдфлавъ оное цфлшю моей жизни, я вовсе не осл$- 
плялея на счеть будущей моей участи. Я зналъ, что съ этимъ 
дЪломъ обралится на меня вся ненависть римляно-польской 
парт сколько отъ негодовашя за прошедшее, столько, можеть 
быть еще и больше, отъ опасеня за будущее“. Но чЪмъ ожи- 
даннЪе быль для него тяжелый подвигъ, тфмъ, конечно, онъ 
выше. Г 

Подъ выяншемъ общихь и частныхь мфръ и распоряженй 
преосвященнаго Тосифа, исчисленше коихъ было бы слишкомъ 
‚обширно, литовская православная паства, по справедливому. 
донесенйо преосвященнато, преобразилась постепенно духомъ и, 
ученемъ, преобразилась въ богослуженши и церковномъ устрой- 
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ств®, преобразилась въ ея духовенств$, и можеть уже стоять 
съ честшю на ряду другихъ православныхъ епархий. 
` Лучшимъ подтвержденемъ сего служилъ 1863 г., когда на, 
всемъ пространствЪ литовской епархш кипёль безумный мя- 
тежьъ, возбужденный врагами Росси и нравослашя. Среди наз 
вЪтовъ коварства, писалъ СвятЪйшему Синоду митрополитъ 10- 
сифъ, среди угрозъ и насищя, юная литовская православная 
паства трудному подвергалась испытанию; однакожъ, благода- 
рене Всевышнему, достойно перенесла, это испыташе. По со- 
вфсти, могу съ полною признательностио отозваться о пасты- 
ряхъ и о пасомыхъ. Рдый изъ духовенства не потери®ль 
оть стфенительныхь обстоятельствь времени;. весьма мноме 
понесли важные’ убытки и разорене отъ насильныхъ поборовъ 
и грабежей; мноме пострадали отъ побоевь и истязавй, а 
иные удостоились и мученической кончины позорною смерт!ю. 
И я, смиренный предстоятель, хотя и немоществующий, при- 
совокупляль покойный митрополитъ, бодро стояль среди доб- 
рой литовской паствы: скорбЪлъ ея скорбями, страдалъ ея стра- 
данями-—и счастливымъ себя считаю, если эта’ бодрость и ио- 
сильныя указашя имфли хотя малое вияне на достойное по- 
ведеше паствы, на ея непоколебимую вфрность Государю, Цер- 
кви и отечеству.“ 
Н»Ъсколькими годами позднфе, къ концу жизни покойнаго 
митрополита, еще болфе былъ онъ ут$шенъ дальнЪйшими ус- 
пфхами его дфлашя въ литовской епархи: умноженемъ паствы, 
православныхъ приходовъ, постройкою новыхъ храмовъ, возоб- 
новлешемъ древнихъ, дальнфйшимъ благоустройствомъ мона- 
стырей, духовноучебныхь заведешй мужескихъ и женскихъ, 
умноженемъ приходскихъ училищъ, разливающихъ постепенно 
между всею литовскою паствою русскую грамотность и руссшя 
понямя. „Все предвфщаетъ, писаль СвятЪйшему Синоду, уже 
дрожалцею рукою, въ 1867 г., престарфлый святитель, какъ 


бы предчувствовавиий уже близость скончашя его земнато 
пути, все предвёщаетъ для литовской паствы желаемую для 
Церкви православной и Росси будущность, если не пом$шаютъ 
тому кая либо, сохрани Господи, непредвидимыя обетоятель- 
овал Е | 
Такова была дфятельность покойнаго митрополита литов- 
скаго Госифа, только въ главнфйшихъ чертахъ изложенная на 
основанйи точныхъь оффищальныхъ данныхъ. и 
Личный характеръ почившаго архипастыря отличался, какъ 
можно видЪть и изъ вышеизложеннато, необыкновенною твер- 
достно, спокойстыемъ и ровностшю. Онъ, не отступаль до по- 
слфдней крайности ни предъ какими препятств!ями и затрудне- 
шями, и въ своихъ правилахъ и убфждешяхъ быль непоколе- 
бимъ. Когда долго, напр., не исполняли его законнаго требо- 
ваня о выводф 6 латинскихъ ксендзовъ и 17 клириковъ изъ 
‚ зданш, назначенныхъ для православныхь духовныхь училищь, 
то онъхот®ль лучше помфстить эти училища, въ своихъ архерей- 
скихъ комнатахъ, & самъ жить въ простой кельф, чфмъ доз- 
волить римскому духовенству оставаться среди воспитанниковъ 
православных духовнытъ училищь. Онъ безстрашно смотрфль 
въ глаза всЪмъ опасностямъ, угрожавшимъ лично ему самому. 
„Вы знаете, писаль онъ въ сентябрь 1845 т., что я слишкомъ 
свыкся съ угрозами, чтобы обращать на нихъ какое-либо вни- 
мане. МнЪ угрожали пороховымъ взрывомъ при освящен!и въ ' 
1840 г. Николаевскаго собора. Въ меня бросили тросточкой, 
` или, какъ хотФли назвать, стрфлой, въ КовнЪ, при открыти 
губерви. Меня предостерегали во время служеня, при откры- 
ти въ нынфшнемъ году виленскаго каоедральнаго собора, о слы- 
шанныхъ въ церкви угрозахъ. Послф этого не извинительно ли 
мн% не обращать вниманя на бывиия часто менфе оффищаль- 
ныя вфети и предостережения?“ Въ это время онъ получилъ 
предостережете, что его хотятъ убить во время прогулки и, не 
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смотря нато, онъ, по обыкновению, позхаль гулять. Замчатель- 
но, что донощикъ показывалъ, будто онъ видЪль у одного изъ 
лицъ мфстнаго римско-католическато епархальнаго `началь- 
ства, человфка, подговаривавшаго къ убйству. ' При везхъ слу-. 
чаяхъ преосвященный обыкновенно просилъ .объ немъ не без- 
покоиться. По поводу одного покушевя онъ говорилъ, что въ 
течёне его поприща, благость Божия сохранила, его отЪ веякихъ 
личныхь опасностей и что онъ, съ другой стороны, цо харак- 
теру своему неприступенъ ни къ малёйшей робости. „Нели 
бы мнф, говоритъ онъ, даже предстояла дЪйствительная опас- 
ность, повфрьте, я бы тому порадовалея. Едва ли мн въ жизни 
остается желать и ожидать чего лучшаго,` какъ сподобиться 
пострадать за правое дфло. Я столько же не смущенно, без- 
трепетно и безропотно принялъ бы стрфлу въ мое сердце, 
какъ и павшую у ногъ моихъ“. Въ другомъ случа$, онъ за- 
ключаеть свое письмо такъ: „военные считаютъ счастьемъ 
пасть на полф чести. Почему же и мн$ не желать счастья 
умереть на добромъ подвиг?“ 

Подчиненные покойнаго митрополита сохраняютъ о немъ 
самую благодарную память. Ве отношеня его къ нимъ были 
растворяемы христанскою кротостю и терифемъ. А объ 
отношешяхь своихъ къ иновфрцамь онъ самъ торжественно, 
засвидфтельствоваль въ одномъ изъ своихъ немногихъ. словъ: 
„Ты, обращается онъ къ Богу, знаешь, что исполнеше лежащаго 
на мнЪ долга никогда не сопровождалось во мнз непраязен- 
ными чувствами къ отдфленнымъ отъ насъ по вфрф браямъ; 
что всВ мои съ ними сношешя растворялись внутреннимъ 
чувствомъ любви и долготеринемъ, часто, можеть быть, даже 
излишнимъ; что это чувство любви къ нимъ есть обфть всей 
моей жизни, — и ненависть не коснется моего сердца даже 
тогда, если бы мнф пришлось запечатлфть кровью это душев- 
ное расположене“, Эта могучая сила христанской любви не- 
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вольно покоряла ему сердца вофхъ, его знавшихъ, и пр!обр*- 
тала уважеше къ-нему въ людяхъ противныхъ ему 'убфжденй. 
При выесокихъ качествахъ мужественнаго и любвеобиль- 
наго ревнителя правослашя и горячаго патр!ота, покойный 
архипастырь оставилъ по себ$ память щедраго благотворителя. 
Вотъ н$фкоторыя изъ его многочисленныхь пожертвований: въ 
1844 г. онъ пожертвоваль полторы тысячи въ пользу поие- 
чительства о бфдныхь духовнаго звашя литовской епархии; 
черезь четыре года послЪ того—3 т. въ пользу виленскаго 
Святодухова монастыря; въ 1851 г. свыше полутора тысячь 
на библюотеку литовской семинарш. Во время восточной вой- 
ны преосвященный Тюсифъ половину получаемаго имъ арх!- 
ерейскато жалованья отдаль на военныя потребности для рус- 
ской армш. Въ послфдые годы преосвященный жертвоваль: 
въ пользу училища дфвицъ духовнаго звашя въ Вильн® 5 т., 
вв пользу неимущихъ города Вильны 500 р., и въ послЪдый 
тодъ его жизни имъ назначена была тысяча рублей на возоб- 
новлеше церкви въ виленскомъ Святодуховомъ монастыр$. 
Печальная вЪсть о кончин%' преосвященнаго Тосифа, обходя 
пред$лы нашего отечества, повсюду была, принимаема съ искрен- 
ними чувствами скорби о понесенной . утрат$ и повсюду вы- 
зывала молитвы объ упокоени почившаго архипастыря, много 
лЪть подвизавшагося ‘на пользу церкви и отечества. 
СвятЪйций Сунодъ; по получени извфетя о смерти митро- 
полита Тосифа, совершивь въ своей церкви панихиду, тотчасъ 
же ув$домилъ объ этой утрат вехъ епармальныхъ преосвящен- 
ныхъ. Въ то же время Сунодъ, во исполнеше воли Вашего 
Величества, поручилъ присутствующему въ ономъ арх1епископу, 
тогда харьковскому, Макаршо немедленно отправиться въ 
Вильну для торжественнаго совершешя отифваня и погребевя 
усопшахо вмфет® съ литовскими викар1ями, равно какъ съ быв- 
шими нЪкогда сотрудниками митрополита Тосифа, нынЪ прд- 
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живающими на, по преосвященными: Антошемъ и Ми- 
хаиломъ, и съ еннымъ минскимъ Александромъ, кото- 
рый, не задолго` ъ тфмь бывъ викаремъ митрополита, 


самъ пожелаль отдаль ему послБднйй долгь любви и уважения. 
Ваше Величество Высочайше повелфть изволили и мн% отпра- 
виться въ Вильно ко времени погребения митрополита. 

Оти$ване совершено было въ каведральномъ Свято-Нико- 
лаевскомъ с0бор$ 29 ноября и погребеше въ тоть же день 
въ церкви Свято-Духовскаго монастыря, гдф почиваютъ мощи 
трехъ виленскихъь мучениковь Антоня, Тоанна и Еветафия, 
подъ ихъ ракою. Это мфето избрано было самимъ покойнымъ 
еще въ 1850 году. 

При отифванш и погребеши стечеше народа было не- 
обыкновенное. КромЪ духовенства города Вильны и нарочно 
прибывшато изъ епархш, здфеь присутствовали: начальству- 
юще и служаще въ Вильнф, воспитанники вефхъ христ!- 
анскихъ учебныхь заведенй города и наконець почги все 
виленское православное населеше. Собравиийся отдать по- 
слВдый долгь почившему архипастырю народъ наполнялъ 
обширный Николаевекй соборъ, прилегающую къ нему пло- 
щадь и весь путь отъ собора до Свято-Духова монастыря, по 
которому шествовала погребальная процесая. (Столь необык- 
новенное стечеше народа наглядно свидфтельствовало, какимъ 
глубокимъ уваженемъ пользовался почившйй на мфств служе- 
шя, и какъ сильно почувствована была его утрала. 


